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1. RESUMEN DEL PROYECTO 
 
Con este proyecto se pretende realizar una Evaluación del proceso de validación y verificación de 
software de la empresa Gasolutions SAS bajo el modelo de calidad MR-MPS para identificar 
oportunidades de mejora que permitan aumentar el nivel de madurez del proceso y verificar la 
pertinencia de implementación de pruebas automatizadas de Software en la compañía.  
 
 
Gasolutions es una compañía dedicada a la fábrica de software para la administración de 
estaciones de servicio de Líquido y Gas Natural vehicular. Tiene un proceso definido  y guiado por 
una metodología de desarrollo de software que permite que se cumplan con las tareas llevadas a 
cabo en el desarrollo de sus productos, a pesar de esto se ha identificado un problema cuando los 
productos  son liberados al ambiente productivo. Una vez empiezan su ciclo de funcionamiento en 
las Estaciones de servicio, se están reportando por parte de los clientes muchos casos de 
incidentes y defectos. Provocando comentarios por parte de otros equipos de trabajo en la 
empresa, como “Esos defectos debieron ser evidenciados por el personal de pruebas” y colocando 
en entre dicho la calidad de los productos y del proceso de validación y verificación del Software 
llevados a cabo en la compañía. 
 
 
La validación y verificación de software es una actividad que permite evaluar y mejorar la calidad 
del producto con el fin de detectar fallas y corregir errores. Las pruebas del software consisten en 
verificar el comportamiento de un programa dinámicamente a  través de un grupo finito de casos 
de prueba, debidamente seleccionados, de aquí que una evaluación de proceso de software 
involucre diferentes tipos de modelos/métodos, entre los que se encuentra el modelo que 
conduce la evaluación y el método de evaluación de procesos. MPS-BR es un modelo de mejora y 
evaluación de proceso de software para las micro, pequeñas y medianas empresas relacionadas a 
la industria del software sustentado en las normas internacionales ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504 y 
CMMI-SE/SW [SOFTEX, 2006] y dividido en tres componentes, Modelo de Referencia (MR-MPS), 
Método de Evaluación (MA-MPS) y Modelo de Negocio (MN-MPS), que se ajusta perfectamente a 
las necesidades de evaluación a ser implementadas en la empresa Gasolutions. 
 
 
En vista de esto, guiados por el método de evaluación MA-MPS planteado en el marco del modelo 
de calidad MR-MPS y tomando como referencia los indicadores y resultados esperados del 
proceso de validación y verificación de software definidos bajo este modelo, se hará una 
evaluación del proceso y a partir de los resultados obtenidos se definirá un plan de mejoramiento 
que contemplará el plan de acción a ejecutarse de acuerdo a las oportunidades de mejoras 
identificadas. Con esto se pretende contribuir en el aumento del nivel de madurez del proceso de 
pruebas de la empresa, servir de base para el análisis de pertinencia de implementación de un 
proyecto de pruebas automatizadas de software y servir como marco de referencia para futuros 
proyectos encaminados a la evaluación de proceso o implementación del proceso de verificación y 
Validación propuesto en el MPS.BR, a nivel local y nacional. 
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2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 
2.1 Planteamiento de la pregunta problema o de investigación y su justificación en términos de 
necesidades. 
 
Gasolutions S.A.S es una compañía dedicada al desarrollo de software para la administración de 
estaciones de servicio de Líquido y Gas Natural vehicular, facilitando los procesos operativos, 
comerciales y de mercadeo de las estaciones. Actualmente su mercado objetivo se encuentra 
focalizado en países suramericanos como Colombia, Perú, México, Chile y Bolivia, en donde ofrece 
sus productos de software y servicios asociados a diferentes clientes. 
 
Sus principales soluciones tecnológicas son Gas Satation y Full Station, el primer sistema para la 
administración de estaciones de servicio que comercializan sólo combustibles gaseosos. Gas 
natural vehicular y gas propano licuado, el sistema contempla la Identificación de vehículos y 
clientes, control de surtidores, administración de flotas - créditos y restricciones de consumo, 
aplicación de regulaciones obligatorias para el despacho de GNV y GLP y generación en tiempo 
real de reportes e informes gráficos. El segundo Sistema para administrar estaciones de servicio 
que comercializan combustibles líquidos y gaseosos, contempla la Identificación de vehículos y 
clientes, control de surtidores, administración de flotas -créditos y restricciones de consumo, 
Integración con el sistema de ventas de tiendas y sistemas centrales de información y generación 
en tiempo real de reportes e informes gráficos. Además se desarrolla y mantienen soluciones para 
negocios específicos como, sistemas de administración y control  para el modelo de negocio del 
GNV en Perú (Importación e instalación de equipos, financiamiento de conversiones, recaudo en 
isla, carga segura, entre otros) y un CRM para la administración de la cadena de estaciones de 
AUTOGASCO en Chile. 
 
La compañía se caracteriza por tener un proceso definido en el desarrollo de software  que al estar 
guiado por una metodología de desarrollo como lo es SCRUM, permite que se cumpla a cabalidad 
con las tareas y procesos planteados por dicha metodología en el desarrollo de sus productos. A 
pesar de esto, se ha identificado un problema y es precisamente  cuando los productos  son 
liberados al ambiente productivo. Una vez empiezan su ciclo de funcionamiento en las Estaciones 
de servicio, se están reportando por parte de los clientes muchos casos de incidentes y defectos. 
Provocando en determinados casos comentarios por parte de otros equipos de trabajo en la 
empresa, como “Esos defectos debieron ser evidenciados por el personal de pruebas” y colocan en 
entre dicho la calidad de los productos y del proceso de validación y verificación del Software 
llevados a cabo en la compañía. 
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En vista de ello la parte administrativa  cree que la solución está en implementar un sistema de 
Pruebas Automatizadas de Software y de aquí nace la iniciativa  de contemplar la realización de 
este proyecto, para hacer una evaluación del Proceso de validación y verificación de Software bajo 
el modelo de calidad MR-MPS (Modelo Brasilero) a fin de identificar oportunidades de mejoras 
que busquen aumentar el nivel de madurez del proceso y verificar si es pertinente o no la 
implementación de Pruebas Automatizadas de Software . 
 
Como consecuencia de esta problemática se está incurriendo en sobreesfuerzo, gasto de tiempo 
adicional en correcciones y verificaciones, sobrecostos por los recursos invertidos para la revisión 
de los casos reportados, descontento del cliente por la entrega de un producto defectuoso y en el 
peor de los casos la imagen deteriorada que queda de la compañía ante el cliente porque va 
perdiendo credibilidad y confianza. Esto deja  ver la magnitud de la problemática que aquí se 
plantea. 
 
Es por esto que se hace pertinente una evaluación rigurosa del proceso de pruebas guiado por un 
modelo de calidad  como lo es el MR-MPS, a fin de identificar si se cumplen con estándares de 
calidad requeridos para el proceso de validación y verificación de software, si el proceso 
implementado involucra la utilización de guías de calidad y formatos para la definición, ejecución y 
documentación de casos de pruebas, evaluar si es pertinente y necesaria la implementación de 
pruebas automatizadas de software. Todo con la finalidad de identificar oportunidades de mejora 
que contribuyan a aumentar el nivel de madurez del proceso en la empresa y por ende la 
producción de productos de calidad. 
 
Con base a lo expuesto anteriormente, se procedió a realizar seguimiento de los casos reportados 
y los datos encontrados son alarmantes. Para el año 2012 se obtuvo un registro a nivel general de 
59 defectos reportados y corregidos (Fallas funcionales del Sistema), para lo que va trascurrido del 
año 2013 (Noviembre 29 de 2013) se registran 58 defectos. Como se observa en la Tabla 1, si bien 
la tendencia es estable para algunos productos y tiende a disminuir en otros, el número de 
defectos reportados aun es elevado. A continuación se detallan y describen algunos datos 
encontrados con respecto a casos de defectos reportados entre los periodos de 2010 a 2013.  
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 La  Tabla 1 resume la cantidad de casos reportados para el periodo 20131.  
 
Tabla 1. Detalle de defectos periodo 2013 
Defectos Reportados/Corregidos periodo 2013 
 
Producto Defectos Duración 
GasStation 11 16,5 
Colombia 2 1,5 
México 3 7 
Perú 1 1 
Perú Independientes 5 7 
CRM 11 62,25 
CRM / BI 2 1,25 
CRM Chile 5 34,5 
CRM  Bolivia 4 26,5 
FullStation 22 53,25 
Satelite 3 6,33 
FS Independientes Cbia 8 12 
FS Independientes Perú 2 31 
FS  Chile 3 1,17 
FS Bolivia 6 2,75 
Otros 14 10,67 
Certificador 2 1,5 
Fidelización 4 3,42 
CRPC 7 5,25 
PEC 1 0,5 
Total 58 142,67 
Tabla 1- Defectos periodo 2013[GST14: Per2013]. 
 
La Grafica 1 (Defectos Productos GasStation) de la Figura 1 muestra la tendencia de defectos 
reportados para el producto GasStation, a pesar de ser decreciente, la cifra de defectos reportados 
es elevada, pasando de 22 casos reportados en el año 2010 a 11 casos reportados en 2013. 
 
                                                          
1
 Tomado de: GASOLUTIONS, Boletín Interno de defectos reportados periodo 2013. 
 12 
En el caso del producto FullStation, Grafica 2 de la Figura 1 vemos que la tendencia es estable, se 
evidencia un pico en el año 2011  con 33 casos reportados y para 2013 finaliza con 11 fallas 
funcionales reportadas y corregidas. 
 
La Grafica 3 y 4 (Figura 1) difieren en el sentido en que las tendencias son crecientes y 
decrecientes respectivamente, la primera representa los casos reportados para el producto CRM, 
pasando de 13 a 22 casos reportados desde el año 2010 al año 2013, con un pico alarmante de 40 
casos para el año 2011, la segunda grafica comprende los productos certificador, fidelización, 
CRPC y PEC, si bien la gráfica muestra una tendencia a la baja, los datos dejan ver que de 16 casos 
en 2010 solo hubo una disminución de 2 caso en 2013. 
 
A nivel general, más que hacer un análisis estadístico de las gráficas de defectos reportados, se 
pretende mostrar que la cifra de casos presentados es elevada. Más aún, si se considera que la 
calidad es un factor crítico de éxito en la industria del software, en donde “se debe concentrar la 
atención en la eficiencia y eficacia de los procesos, buscando ofrecer productos de software y 
servicios asociados conforme a estándares internacionales de calidad” [SOF11: Parte 4]. 
 
Como bien lo planteó Philip Crosby2 en dos de sus principios “la calidad consiste en satisfacer las 
exigencias de los clientes y el objetivo a alcanzar es un estándar de cero defectos” 
                                                          
2 Phlip Crosby: Consultor y autor estadounidense, especialista en Gestión de calidad, ante el 
avance de las corporaciones japonesas sobre el mercado norteamericano, Philip Crosby (1926-
2001) elaboró una serie de consejos para mejorar la calidad de los productos estadounidenses. 
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Figura 1. Historial de Defectos Reportados/Corregidos (Periodos 2010, 2011, 2012, 2013) 
 
 
Figura 1 Historial de defectos (Periodos  2010, 2011, 2012, 2013) [GST14]. 
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3. JUSTIFICACIÓN 
 
Los cambios que están sucediendo en los ambientes de negocios han motivado a las empresas a 
modificar sus estructuras organizacionales y procesos productivos, saliendo de la visión tradicional 
basada en áreas funcionales hacia redes de procesos centrados en el cliente. Para las empresas de 
software, lograr competitividad por la calidad, implica tanto la mejora de la calidad de los 
productos de software y servicios asociados, así como la de los procesos de producción y 
distribución de software. 
 
En ese contexto, las labores de validación y verificación son considerados elementos importantes 
para el aseguramiento de la calidad del producto , conllevando a un aumento en el grado de 
madurez de los procesos y procedimientos ejecutados en cada fase del ciclo de vida del proyecto; 
ya que éstas labores permiten confirmar que un producto cumpla con los objetivos establecidos 
cuando es puesto en funcionamiento en el ambiente para el cual fue creado y así mismo, 
confirmar que los servicios del producto o de los procesos del proyecto, cumplan apropiadamente 
los requisitos especificados. (MPS.BR, 2011) 
 
Hoy día la exigencia por parte de los clientes obliga a producir productos de calidad, es por ello 
que llevar a cabo una evaluación del proceso de validación y verificación del software permitirá 
Identificar oportunidades de mejora y ayudará a Imprimir calidad  tanto al proceso como a los 
productos generados. Notables beneficios traería a la organización, que se verían representados 
en la disminución de costos, de sobre-trabajo y sobreesfuerzo. Es de esperarse que un proceso de 
pruebas bien realizado tenga como beneficios, entre otros, mayor satisfacción del cliente, debido 
a la mejor atención de sus necesidades; reducción de re-trabajo, debido, principalmente, a la 
validación de los requisitos; reducción de costos, consecuente de la reducción de re-trabajo y 
mayor competitividad, originada en la mayor satisfacción del cliente. 
 
El programa de Mejora del Proceso de Software Brasilero (MPS.BR) es una iniciativa para mejorar 
la capacidad de desarrollo de software en las Micro, Pequeñas y Medianas (MPyME) empresas, 
estableciendo un camino económicamente viable para obtener y perfeccionar las buenas prácticas 
de la ingeniería de software y de la prestación de servicios de tecnologías de la Información (TI) en 
un tiempo razonable; lo que es muy difícil de emprender y de lograr para este tipo de empresas 
con relación a otros marcos de referencia como ITIL o CMMI debido a su robustez ya que fueron 
idealizadas para grandes empresas. 
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Razón por la cual se considera pertinente el uso de modelo MPS.BR como modelo de referencia 
para la evaluación y verificación del proceso de Testing, pues se enfoca al perfil de la empresa 
GASOLUTION que está  catalogada dentro del grupo de pequeñas y medianas empresas. Además 
el modelo MPS.BR es compatible con los estándares de calidad aceptados  internacionalmente y 
tiene como base los requisitos de procesos definidos en los modelos de mejora de proceso 
conocidos como lo es el CMMI, las ISO/IEC15504, la ISO/IEC 12207, atendiendo la necesidad de 
implantar los principios  de ingeniería de software de manera apropiada en el contexto de la 
empresa,  estando en consonancia con los principales abordajes internacionales para la  
definición, evaluación y mejora de procesos de software. 
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4. MARCO TEÓRICO 
 
Es importante resaltar que una evaluación de proceso de software involucra diferentes tipos de 
modelos de calidad y métodos de evaluación, entre los que se encuentra el modelo que conduce 
la evaluación y el método de evaluación de procesos.  
 
De esta forma se muestra inicialmente la definición del proceso de Validación y Verificación del 
software planteada por el SWEBOK, seguidamente  se muestran los diferentes modelos de 
referencia de procesos y métodos de evaluación, finalmente se describen las pruebas 
automatizadas de software. 
 
4.1. Validación y Verificación de Software  
 
La validación y verificación de software es una actividad que permite evaluar y mejorar la 
calidad del producto, con el fin de detectar fallas y corregir errores. 
 
 
Las pruebas del software consisten en verificar el comportamiento de un programa 
dinámicamente a  través de un grupo finito de casos de prueba, debidamente seleccionados, 
en relación al comportamiento esperado.  
 
La apreciación de las pruebas del software ha evolucionado hacia una forma más constructiva. 
Ya no  se asume que realizar pruebas es una tarea que empieza solamente cuando la fase de 
programación se ha completado, y que tiene el único propósito de detectar errores. Las 
pruebas del software se ven ahora como una actividad que debería estar presente durante 
todo el proceso de desarrollo y mantenimiento y es en sí misma una parte importante de la 
construcción del producto. Es  más, la planificación de las pruebas debería empezar en las 
primeras etapas del proceso de requisitos, mientras que los planes y procedimientos de 
pruebas deberían desarrollare y posiblemente refinarse sistemáticamente según avanza el 
desarrollo. La planificación de las pruebas y las propias actividades de diseño constituyen una 
información muy útil que ayuda a los diseñadores de software a identificar debilidades 
potenciales (tales como elementos del diseño que han pasado desapercibidos, contradicciones 
de diseño, u omisiones o ambigüedades en la documentación) [SWE04: C5 S1]. 
 
En la Figura 2 se pueden apreciar las partes que intervienen en el proceso de pruebas de 
software. La primera subárea describe los Fundamentos de las Pruebas del Software. Cubre las 
definiciones básicas del área de pruebas del software, la terminología básica y los términos 
clave, así como las relaciones con otras actividades. 
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La segunda subárea, Niveles de Pruebas, está formada por dos puntos ortogonales: el primero 
enumera los niveles en que tradicionalmente se subdividen las pruebas para software grande, 
mientras que el segundo  considera las pruebas para situaciones o propiedades específicas y se 
conoce como objetivos de las pruebas. No todos los tipos de pruebas se pueden aplicar a todos 
los productos de software, tampoco se han enumerado todos los tipos posibles.  
 
 
El objeto y los objetivos de las pruebas determinan la forma en que un grupo de pruebas se 
identifica, en lo que se refiere a su consistencia –cuántas pruebas son suficientes para 
conseguir el objetivo especificado–y su composición –qué casos de prueba se deberían 
seleccionar para conseguir el objetivo especificado. Los criterios para responder a la primera 
cuestión se denominan criterios de idoneidad las pruebas, mientras que los que se refieren a la 
segunda cuestión se denominan criterios de selección de las pruebas.  
 
 
En las últimas décadas se han desarrollado varias Técnicas de Pruebas y aún se están 
proponiendo nuevas técnicas. El conjunto de pruebas comúnmente aceptadas están 
enumeradas en la subárea 3. Las Mediciones de Pruebas se enumeran en la subárea 4. 
Finalmente, los aspectos relacionados con el Proceso de las Pruebas están enumerados en la 
subárea 5 
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Figura 2. Pruebas de software [SWE04: Cap5 Fig1]
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4.2. Fundamentos de las pruebas del software 
Errores vs Fallos: En la bibliografía sobre Ingeniería del Software se usan diversos términos 
para describir un funcionamiento incorrecto, particularmente falta, error, fallo y otros 
términos. Esta terminología se define detalladamente en el estándar IEEE 610.12-1990, 
Standard Glossary of Software Engineering Terminology (IEEE610-90).  
Es esencial distinguir claramente entre la causa de un funcionamiento incorrecto, en cuyo caso 
se usan términos como error y defecto, y los efectos no deseados observados en los servicios 
proporcionados por un sistema, que se llamarán fallos. Hacer pruebas puede descubrir fallos, 
pero es el error el que se puede, y se debe, eliminar [SWE04: C5 S1].  
 
Criterios De Selección De Pruebas/Criterios De Idoneidad De Pruebas: Un criterio de 
selección de pruebas es un medio para decidir cuáles deben ser los casos de prueba 
adecuados. Un criterio de selección se puede usar para seleccionar casos de pruebas o para 
comprobar si el grupo de casos de prueba es apropiado –o sea, para decidir si se puede 
terminar de hacer pruebas [Pfl01: c8s7.3]. 
 
Efectividad de las pruebas/Objetivos para las pruebas: Realizar pruebas consiste en observar 
un conjunto de ejecuciones del programa. Hay diferentes objetivos que nos pueden guiar en la 
selección del conjunto de pruebas: la efectividad del grupo de pruebas sólo se puede evaluar 
en función del objetivo seleccionado [Bei90:c1s1.4].  
 
Realizar Pruebas Para La Identificación De Defectos: Cuando realizamos pruebas para la 
identificación de defectos, una prueba es satisfactoria si produce un error en el sistema. Es 
éste un enfoque completamente diferente al de realizar pruebas para demostrar que el 
software satisface las especificaciones u otro conjunto de propiedades deseadas, en cuyo caso 
una prueba satisfactoria es aquella en la que no se observan errores (al menos significativos) 
[Bei90:c1; Swe04]. 
 
Limitaciones teóricas y prácticas de las pruebas: La teoría de pruebas advierte en contra de 
un nivel injustificado de confianza en una serie de pruebas superadas. Desafortunadamente, la 
mayor parte de los resultados establecidos en la teoría de pruebas son negativos, en el 
sentido de que establecen aquello que la prueba no puede conseguir, en vez de lo que 
consiguió. La más famosa cita a este respecto es el aforismo de Dijkstra que dice ―las pruebas 
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de un programa se pueden usar para mostrar las presencia de errores, pero nunca para 
demostrar su ausencia‖. La razón obvia es que realizar un grupo completo de pruebas no es 
posible en el software real. Como consecuencia, las pruebas deben dirigirse en función de los 
riesgos y por tanto pueden verse como una estrategia de gestión de riesgo [Swe04].  
 
Posibilidad de hacer pruebas: El término ―posibilidad de hacer pruebas‖ tiene dos 
significados relacionados pero diferentes: por un lado, se refiere al grado de facilidad del 
software para satisfacer un determinado criterio de cobertura de pruebas; por otro, se define 
como la probabilidad, posiblemente cualificada estadísticamente, de que los errores del 
software queden expuestos durante las pruebas, si es erróneo. Ambos significados son 
importantes [Bei90:c3]. 
 
Relación de las pruebas con otras actividades: Las pruebas del software, aunque diferentes, 
están relacionadas con las técnicas de gestión de la calidad del software estático, las pruebas 
de validez del software, la depuración y la programación. Sin embargo, es útil considerar las 
pruebas desde el punto de vista del analista de calidad del software o certificador.  
 
4.3. Niveles de las pruebas  
4.3.1. El Objeto De Las Pruebas 
Las pruebas del software se realizan normalmente a diferentes niveles durante los procesos 
de desarrollo y mantenimiento. Esto significa que el objeto de las pruebas puede cambiar: un 
módulo, un grupo de dichos módulos (relacionados por propósito, uso, comportamiento, o 
estructura), o un sistema completo. [Bei90:c1; Swe04; Pfl01:c8] Conceptualmente se pueden 
distinguir tres grandes niveles de pruebas, llamadas de Unidad, de Integración y del Sistema. 
No hay un modelo de proceso implícito, ni se asume que ninguno de estos tres niveles tiene 
mayor importancia que los otros dos.  
 
Pruebas de unidad: Las pruebas de unidad verifican el funcionamiento aislado de partes del 
software que se pueden probar independientemente. Dependiendo del contexto, estas partes 
podrían ser subprogramas individuales o un componente más grande formado por unidades 
muy relacionadas. Hay una definición más precisa de prueba de unidad en el estándar IEEE de 
pruebas de unidad del software (IEEE1008-87), que también describe un método integrado 
para realizar y documentar pruebas de unidad sistemáticamente. Normalmente, las pruebas 
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de unidad se realizan con acceso al código fuente y con el soporte de herramientas de 
depuración, pudiendo implicar a los programadores que escribieron el código [Bei90:c1; 
Pfl01:c8s7.3]. 
 
Pruebas de Integración: Una prueba de integración es el proceso de verificar la interacción 
entre componentes de software. Estrategias clásicas de integración, como arriba-abajo o 
abajo- arriba, se usan, tradicionalmente, con software estructurado jerárquicamente.  
Las estrategias modernas de integración están dirigidas por la arquitectura, lo que supone 
integrar los componentes de software o subsistemas basándose en caminos de funcionalidad 
identificada. Las pruebas de integración son una actividad continua, que sucede en cada fase 
en que los ingenieros de software tienen que hacer abstracciones de las perspectivas de bajo 
nivel y concentrarse en las perspectivas del nivel que están integrando. Con la excepción de 
software sencillo y pequeño, las estrategias de pruebas de integración sistemáticas e 
incrementales son preferibles a probar todos los componentes juntos al final, lo que se conoce 
(de forma gráfica), como pruebas en ―big bang [Swe04; Pfl01:c8s7.4]. 
 
Pruebas del Sistema: La pruebas del sistema ocupan del comportamiento de un sistema 
completo. La mayoría de los fallos funcionales deberían haber sido identificados antes, 
durante las fases de pruebas de unidad y pruebas de integración. Las pruebas del sistema se 
consideran normalmente como las apropiadas para comparar el sistema con los requisitos no 
funcionales del sistema, como seguridad, velocidad, exactitud y confiabilidad. Las 
interconexiones externas con otras aplicaciones, utilidades, dispositivos hardware o con el 
sistema operativo, también se evalúan en este nivel [Swe04; Pfl01:c9]. 
 
4.3.2. Objetivos De Las Pruebas 
 Las pruebas se realizan en relación a conseguir un determinado objetivo, que se ha definido 
más o menos explícitamente y con diversos niveles de precisión. Definir el objetivo, en 
términos precisos y cuantitativos, permite establecer controles en el proceso de las pruebas.  
Las pruebas se pueden realizar para verificar propiedades distintas. Se pueden asignar casos 
de prueba para comprobar que las especificaciones funcionales se han implementado 
correctamente, a lo que la literatura se refiere como pruebas de conformidad, pruebas de 
corrección o pruebas de funcionalidad. Sin embargo, también se pueden hacer pruebas a otras 
muchas propiedades no funcionales, como rendimiento, confiabilidad y facilidad de uso, entre 
otras muchas. 
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Otros objetivos importantes de las pruebas incluyen (aunque no se limitan a) mediciones de 
confiabilidad, evaluación de la facilidad de uso y aceptación, para los cuales se utilizarían 
métodos diferentes. Se debe tener en cuenta que los objetivos de las pruebas varían con el 
objeto de las pruebas; en general, propósitos diferentes son tratados con diferentes niveles de 
pruebas [Swe04; Pfl01:c9s8.3]. 
 
4.4. Técnicas de Pruebas 
Uno de los objetivos de las pruebas es revelar el máximo número posible de fallos potenciales 
y muchas técnicas se han desarrollado con este objetivo, intentando ―romper‖ el programa 
ejecutando una o más pruebas seleccionadas de un cierto grupo de ejecuciones considerado 
equivalente. El principio subyacente de estas técnicas es tratar de ser lo más sistemático 
posible identificando un conjunto representativo de comportamientos del programa; por 
ejemplo, identificando subclases del dominio de entrada de datos, de los escenarios, de los 
estados y del flujo de datos. 
Es difícil encontrar una base homogénea para clasificar todas las técnicas. La clasificación se 
basa en como los ingenieros de software generan las pruebas basándose en su intuición y 
experiencia, en las especificaciones,   la estructura del código, los errores a descubrir 
(reales o artificiales), el uso de campos de entrada de datos o, en último término, la naturaleza 
de la aplicación.  La siguiente lista incluye las técnicas que los ingenieros de software deberían 
conocer: 
 Pruebas basadas en la intuición y experiencia del ingeniero de software 
 Pruebas ad hoc 
 Pruebas por exploración  
 Técnicas  basadas en la especificación  
 Particiones de equivalencia. 
 Análisis de los valores limites 
 Tablas de decisión 
 Basadas en máquinas de estado finito 
   Pruebas basadas en las especificaciones formales 
 Pruebas aleatorias 
 23 
 Técnicas basadas en el código 
 Criterio basado en el flujo de control 
 Criterio basado en el flujo de datos 
 Modelos de referencia para pruebas basadas en el código 
 Técnicas basadas en errores 
 Conjeturar errores 
 Pruebas por mutación 
 Técnicas basadas en el uso 
 Perfil Operativo 
 Pruebas Orientadas a la confiabilidad del software 
 Técnicas basadas en la naturaleza de la aplicación  
 Pruebas orientadas a objetos 
 Pruebas basadas en componentes 
 Pruebas para internet 
 Pruebas para GUI 
 Pruebas para programas concurrentes 
 Pruebas de conformidad de protocolos 
 Pruebas para sistemas de tiempo real 
 Pruebas para sistemas de seguridad critica 
 
4.5. Medidas de las pruebas 
Algunas veces, las técnicas de pruebas se confunden con los objetivos de las pruebas. Las 
técnicas de pruebas se deben ver como medios que ayudan a conseguir los objetivos de las 
pruebas. Por ejemplo, la cobertura de condiciones es una técnica de pruebas muy popular. 
Conseguir el valor de la cobertura de condiciones no debería ser un objetivo de las pruebas en 
sí mismo: es solo un medio para mejorar las posibilidades de encontrar fallos realizando 
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pruebas sistemáticas en cada condición del programa para un punto de decisiones. Para 
prevenir dichas interpretaciones erróneas, debería hacerse una distinción muy clara entre las 
medidas de las pruebas, que proporcionan una evaluación del programa que se está 
comprobando, basada en los resultados observados de las pruebas y aquellas que evalúan la 
completitud del conjunto de pruebas 
 
4.6. El Proceso de las pruebas 
Los conceptos de pruebas, estrategias, técnicas y medidas han de ser integrados en un 
proceso definido y controlado, que debe ser gestionado por personas. El proceso de las 
pruebas soporta actividades y sirve de guía a los equipos de pruebas, desde la planificación de 
las pruebas hasta la evaluación de los resultados de las pruebas, de tal manera que se puede 
proporcionar una garantía justificada de que los objetivos de las pruebas se conseguirán de 
una manera económica.  
 
4.6.1. Consideraciones Prácticas: 
Actitudes y programación Egoless: Un elemento muy importante para el éxito de las 
pruebas es una actitud de colaboración respecto a las actividades de pruebas y garantía de 
calidad. Los jefes de proyecto tienen un papel fundamental en fomentar una recepción 
favorable en general respecto al descubrimiento de fallos durante el desarrollo y 
mantenimiento; particularmente, previniendo que los programadores se obsesionen con 
quien es el dueño del código, de tal forma que ninguno se sienta responsable por los fallos 
que aparezcan en su código [Bei90:c13s3.2; Pfl01:c8].  
Guías para las pruebas: Se pueden guiar las fases de pruebas con varios mecanismos, por 
ejemplo; en pruebas basadas en el riego, que usa los riesgos en el producto para asignar 
prioridad y centrar la atención de las estrategias de pruebas; o en las pruebas basadas en 
situaciones, en las que los casos de pruebas se definen y basan en escenarios de software 
especificados [Swe04].  
Gestión del proceso de las pruebas: Las actividades de pruebas realizadas a diferentes 
niveles (véase punto 2, Niveles de pruebas) se deben organizar, junto con las personas, 
herramientas, normas y medidas, en un proceso bien definido que será una parte integral 
del ciclo de vida del software. En el estándar IEEE/EIA 12207.0, las pruebas no se describen 
como un proceso independiente, si no que los principios de las actividades de las pruebas 
se encuentran incluidos con los cinco procesos primarios del ciclo de vida y con los 
procesos de soporte. En el estándar IEEE 1074, las pruebas se agrupan con otras 
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actividades de evaluación como una parte integral del ciclo de vida completo [Swe04; 
Pfl01:c9]. 
Documentación y productos de las pruebas: La documentación es una parte integral de la 
formalización del proceso de las pruebas. El estándar del IEEE Estándar para la 
Documentación de las Pruebas del Software (IEEE829-98) proporciona una buena 
descripción de los documentos de las pruebas y su relación entre cada uno  con el proceso 
de las pruebas. La documentación de pruebas puede incluir, entre otros, el Plan de 
Pruebas, la Especificación del Diseño de las Pruebas, la Especificación del Procedimiento 
de las Pruebas, la Especificación de los Casos de Pruebas, el Diario de las Pruebas y el 
Informe de Problemas o de Incidentes durante las Pruebas. El software que se está 
comprobando se documenta como el Artículo en Pruebas. La documentación de las 
pruebas se debe generar y actualizar continuamente, con el mismo nivel de calidad que 
cualquier otro tipo de documentación en la ingeniería del software [Bei90 s13s5; Swe04; 
Pfl01 c9s8.8].  
Estimación coste/Esfuerzo y otras medidas del proceso: Los jefes de proyectos pueden 
usar varias medidas acerca de los recursos invertidos en las pruebas y de la efectividad de 
las varias fases de pruebas en encontrar fallos, para controlar y mejorar el proceso de las 
pruebas. Estas medidas de las pruebas pueden cubrir, entre otros, aspectos como el 
número de casos de pruebas especificados, el número de casos de pruebas ejecutados, el 
número de casos de pruebas superados y el número de casos de pruebas no superados. 
La evaluación de los informes de las fases de pruebas se puede combinar con análisis de 
las raíces de las causas para evaluar la efectividad del proceso de las pruebas en encontrar 
errores tan pronto como sea posible. Dicha evaluación se puede asociar con el análisis de 
riesgos. Lo que es más, los recursos que merece la pena invertir en las pruebas deberían 
ser proporcionales al uso/importancia de la aplicación: diferentes técnicas tienen distinto 
coste y proporcionan diferentes niveles de seguridad en la confiabilidad del producto 
[Swe04]. 
 
Finalización: Se debe tomar una decisión acerca de cuantas pruebas son suficientes y 
cuando la fase de pruebas se puede finalizar. Las medidas concienzudas, como las 
conseguidas mediante cobertura de código o completitud funcional y la estimación de 
densidad de errores o de confiabilidad operativa, proporcionan un suporte muy útil, pero 
no son suficientes por sí mismas. Esta decisión también incluye consideraciones acerca del 
coste y los riesgos en que se incurrirá debido a los fallos potenciales que aún queden, en 
vez del coste que conllevaría continuar realizando pruebas [Bei90:c2s2.4; Swe04].   
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4.6.2. Actividades de las Pruebas: 
Planificación: Como cualquier otro aspecto de la gestión de proyectos, las actividades de 
las pruebas se deben planificar. Algunos aspectos clave de la planificación de las pruebas 
incluyen la coordinación de personal, la gestión de instalaciones y equipos disponibles 
(que pueden incluir soportes magnéticos, planes de pruebas y procedimientos) y planificar 
en caso de posibles situaciones no deseables. Si se mantiene más de una línea base del 
software al mismo tiempo, una importante consideración de planificación es el tiempo y 
esfuerzo necesario para asegurarse de que se ha usado la configuración correcta para 
establecer el entorno de pruebas [Swe04; Swe04; Pfl01:c8s7.6]. 
Generación de casos de pruebas: La generación de casos de pruebas se basa en el nivel  
de pruebas que se vaya a realizar y en las técnicas de pruebas a usar. Los casos de pruebas 
deberían estar bajo el control de un software de gestión de configuraciones e incluir los 
resultados esperados para cada prueba [Swe04]. 
Desarrollo en el entorno de pruebas: El entorno usado para las pruebas debería ser 
compatible con las herramientas de ingeniería de software. Debería facilitar el desarrollo y 
control de casos de pruebas y la anotación y recuperación de los resultados esperados, los 
scripts y otros materiales de pruebas [Swe04] 
 
Ejecución: La ejecución de las pruebas deberían incluir un principio básico de 
experimentación científica: todos los pasos durante las pruebas se deberían realizar y 
documentar de una forma lo suficientemente clara, que cualquier otra persona debería ser 
capaz de reproducir los resultados. Por tanto, las pruebas deben realizarse de acuerdo con 
los procedimientos documentados y usando una versión claramente definida del software 
que se está comprobando [Bei90:c13; Swe04].  
Evaluación de los resultados de las pruebas: Los resultados de las pruebas se deben 
evaluar para determinar si las pruebas han sido satisfactorias o no. En la mayoría de los 
casos, ―satisfactorias significa que el software se ha ejecutado como se esperaba y no ha 
tenido ningún resultado inesperado importante. No todos los resultados inesperados son 
necesariamente errores, ya que se podría considerar que algunos son simple ruido. Antes 
de que se pueda arreglar un error, se necesita realizar un análisis y algún trabajo de 
depuración para identificarlo, aislarlo y describirlo. Cuando los resultados de las pruebas 
son particularmente importantes, puede que se convoque una revisión formal para 
evaluarlas [Swe04].  
Notificación de problemas/ Diario de pruebas: Las actividades de las pruebas se pueden 
añadir a un diario de pruebas para identificar cuando una prueba se ha ejecutado, quien la 
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ha realizado, que configuración del software se ha utilizado y cualquier otra información 
relevante de identificación. Resultados inesperados o incorrectos se pueden añadir a un 
sistema de notificación de problemas, cuyos datos serán la base para procesos de 
depuración posteriormente y para arreglar los errores que causaron problemas durante 
las pruebas. Las anomalías no clasificadas como errores también se podrían documentar, 
en caso de que más tarde resulte que producen problemas más serios de lo que se pensó 
originalmente. Los informes de pruebas también son una entrada para los procesos de 
requerimientos de cambió de gestión [Swe04].    
Seguimiento de Defectos: Los fallos observados durante las pruebas son, en la mayoría de 
los casos, debidos a errores o defectos en el software. Dichos defectos se pueden analizar 
para determinar cuando fueron introducidos en el software, que clase de error produjo 
que se aparecieran (por ejemplo requerimientos definidos pobremente, declaraciones 
incorrectas de variables, fallo de memoria o errores de programación) y cuando deberían 
haber sido observados en el software por primera vez. La información del seguimiento de 
defectos se usa para determinar qué aspectos de la ingeniería del software necesitan 
mejorase y la efectividad de análisis y pruebas anteriores [Swe04]. 
 
 
4.7. Modelos de referencia de Procesos 
 
Los modelos de referencia de procesos de software son aquellos  que definen cuáles son las 
mejores prácticas que una organización debe implementar para el desarrollo de software y las 
características que deben cumplir, lo cual se traduce en la obtención de un nivel de madurez. Estos 
modelos se presentan de forma genérica, lo que les permite ser adoptados e interpretados según 
la realidad de las organizaciones.  
Entre los principales modelos se puede mencionar: ISO 9001:2000, ISO/IEC 12207:2002, CMMI,  
MoProSoft y MPS.BR. 
 
4.7.1. ISO 9001:2000 
ISO 9001:2000 propone un enfoque basado en procesos al desarrollar, implementar y 
mejorar el desempeño de un Sistema de Gestión de la Calidad, orientando sus esfuerzos al 
logro de la satisfacción del cliente a través del cumplimiento de los requisitos de éste [ISO, 
2000]. 
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Los  requisitos de esta norma se presentan de forma genérica, lo cual permite que puedan 
ser aplicados a cualquier tipo de organización que necesita demostrar su capacidad para 
proveer productos que satisfagan los requisitos del cliente por medio de procesos que 
contribuyan a la mejora continua del sistema y al aseguramiento de la conformidad de los 
requisitos del cliente [ISO, 2000]. 
 
ISO 9001:2000 se divide en cinco secciones, las cuales se mencionan a continuación: 
 QMS Sistema de Gestión de la Calidad. 
 Responsabilidad de la dirección. 
 Gestión de los Recursos. 
 Realización del Producto. 
 Medición, Análisis y Mejora. 
Las principales motivaciones para que una empresa adopte el estándar ISO 9001:2000 se 
ven reflejadas en [MEP07]:    
 Mejora de la imagen y la reputación de la compañía.  
 Satisfacción de los requisitos externos (presión del mercado).  
 Mejora de la interacción con el cliente. 
 Operatividad de un Sistema de Gestión de la Calidad. 
 
Entre las bondades del ISO 9001:2000 [MSP08], se puede mencionar:   
 Su amplia aplicabilidad en diferentes tipos de empresas.  
 Su amplio radio de acción, pues alcanza a la mayoría de las áreas funcionales de 
una organización (gestión, recursos humanos, producción, ingeniería y calidad).  
 Su amplio reconocimiento a nivel internacional.  
 Su flexibilidad para implementación e interpretación de los requisitos.  
 El incremento de las oportunidades de negocio en ciertos mercados y mejora  
de la satisfacción del cliente. 
 
Como beneficios al implementar ISO 9001:2000 en las organizaciones se puede mencionar  
[ISO 2000]:   
 Incremento de la productividad.  
 Menos repeticiones de trabajo.  
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 Incremento de la satisfacción interna.  
 Mejora continua.  
 Incremento en los márgenes de ganancia   
 
Entre las limitaciones principales del ISO 9001:2000 [MSP08] se puede mencionar:   
 Su escasez de directrices para la implantación del proceso de mejora en algunas 
industrias o campos específicos, así como también la ausencia de prioridades de 
implantación por áreas.  
 Su ámbito general lo hace complejo de implementar en empresas medianas y 
pequeñas, así como también en las divisiones o sucursales de una gran empresa.   
 
4.7.2. ISO/IEC 12207:2002 
ISO/IEC 12207:2002, es una norma internacional la cual es utilizada como modelo de 
referencia para el ciclo de vida del software, su adopción por parte de una organización, 
implica la adopción de procesos principales, procesos de apoyo y procesos organizativos. 
Cada proceso se divide en actividades y éstas a su vez se subdividen en tareas que son 
ejecutadas por roles [ISO/IEC 12207, 2006]. 
 
Se define un proceso principal como aquel que da servicio a quien lleva a cabo el 
desarrollo, operación o mantenimiento de los productos software (adquiriente, 
proveedor, desarrollador, operador y responsable de mantenimiento de productos 
software). 
 
Un proceso de apoyo se define como aquel que mediante su ejecución contribuye al éxito 
y calidad del proyecto software. 
 
Un proceso organizativo es aquel que permite establecer e implementar una 
infraestructura constituida por procesos y personal asociado al ciclo de vida y que 
contribuye a mejorar continuamente esta infraestructura [MSP08]. 
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En la Tabla 2¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. se presentan los tres 
bloques de procesos y sus subprocesos: 
 
Procesos principales del 
ciclo de vida 
Procesos de apoyo del ciclo 
de vida 
Proceso Organizativos 
del ciclo de vida 
Adquisición. Documentación. Gestión 
Suministro. Gestión de la 
Configuración. 
Infraestructura 
Desarrollo. Aseguramiento de la 
Calidad. 
Mejora 
Operación. Verificación. Recursos Humanos 
Mantenimiento Validación. Recursos Humanos 
Revisión Conjunta. 
Auditoria. 
Solución de Problemas. 
Tabla 2. Procesos y subprocesos de ISO/IEC 12207 [MPS08]. 
   
 
4.7.3. CMMI 
CMMI (Capability Maturity Model Integration) es un marco de referencia desarrollado por 
el SEI (Software Engineering Institute) para determinar el nivel de madurez que han 
alcanzado las organizaciones en función del nivel de capacidad de sus procesos 
involucrados en el desarrollo de software [MEP07]. La estructura de CMMI se compone de 
22 Áreas de Procesos agrupadas en 4 categorías.  
 
CMMI dispone de dos representaciones [SEI, 2006]: 
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 Representación Continúa, permite seleccionar los procesos a ser mejorados y 
otorga un nivel de capacidad individual por cada Área de Proceso. La decisión 
acerca del proceso a mejorar obedece a las necesidades de la organización. 
 Representación por Etapas, permite elegir un grupo de Áreas de Proceso, 
predefinidas por el modelo, sobre las cuales la organización centrará sus esfuerzos 
y una vez que se cubran todas las áreas de proceso de un nivel “n” se podrá 
afirmar que la organización ha alcanzado el nivel de madurez “n”. 
El modelo CMMI define cinco niveles de madurez para las organizaciones, los cuales se 
alcanzarán en la representación “por etapas” mientras que para los procesos, define seis 
niveles de capacidad, los cuales se alcanzarán en la representación “continua”. 
 
El cumplimiento de lo definido por CMMI se concretiza a través de prácticas agrupadas en 
22 Áreas de Proceso y éstas a su vez están agrupadas en cuatro categorías (Gestión de 
Proyectos, Ingeniería, Soporte, Gestión de Procesos) [SEI, 2006]. 
 
A continuación, en la Tabla 3¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. se 
muestran los niveles de madurez de la organización según CMMI, y en la Tabla 4¡Error! No 
se encuentra el origen de la referencia. se muestran los niveles de capacidad de procesos. 
 
Niveles de Madurez 
Nivel de madurez de la organización Centrado en 
Optimizado Mejora continua del proceso 
Gestionado cuantitativamente Control cuantitativo del proceso 
Definido  Proceso caracterizado por la organización 
y 
proactivo 
Gestionado Gestión básica del proyecto 
Inicial Proceso impredecible, control reactivo 
Tabla 3 Niveles de Madurez según CMMI [adaptado de SEI, 2006] 
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Entre las bondades del CMMI, se puede mencionar [MEP07]: 
 “Inclusión de las prácticas de institucionalización, que permiten asegurar que los 
procesos asociados con cada área de proceso serán efectivos, repetibles y duraderos. 
 
 Guía paso a paso para la mejora, a través de niveles de madurez y capacidad. • 
Transición del ‘aprendizaje individual’ al ‘aprendizaje de la organización’ por mejora 
continua, lecciones aprendidas y uso de bibliotecas y bases de datos de proyectos 
mejorados” 
 
Entre las limitaciones del CMMI, se puede mencionar: 
 Para cierto tipo de organizaciones puede ser excesivamente detallado. 
 La interpretación puede considerarse prescriptiva. 
 Requiere mayor inversión de recursos (tiempo, personas) para ser completamente 
implementado. 
  Puede ser difícil de entender. 
 
Capacidad del Proceso 
Nivel de Capacidad Descripción 
Nivel 0 – Incompleto El proceso está sin implementar, los 
objetivos no se han alcanzado. 
Nivel 1 – Realizado El proceso logró su propósito a nivel 
general, existen productos que 
acreditan el cumplimiento, sin embargo 
no existe planificación. 
Nivel 2 – Gestionado El proceso es gestionado (planificado y 
seguido), los productos resultantes se 
han logrado con requisitos de calidad, 
tiempo y recursos según lo planteado 
inicialmente. 
Nivel 3 – Establecido El proceso es gestionado y realizado 
usando procesos estándares y basados 
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en  buenas prácticas de Ingeniería de 
Software. 
Nivel 4 – Predecible El proceso se caracteriza por la 
consistencia de su desempeño, dispone 
de límites de control para alcanzar las 
metas ya definidas. Se conoce la 
capacidad del proceso y habilidad de 
gestionar y  predecir el rendimiento. 
Nivel 5 – En Optimización El proceso es realizado de forma 
optimizada, buscando satisfacer las 
necesidades actuales y futuras del 
negocio. Los objetivos del proceso se 
definen en función a los objetivos de la 
organización. La optimización puede 
incluir ideas innovadoras y redefinición 
del proceso. 
Tabla 4 Niveles de Capacidad según CMMI [adaptado de SEI, 2006] 
4.7.4. MoProSoft 
MoProSoft es el Modelo de Procesos de Software, desarrollado para la industria mexicana, 
el cual agrupa los procesos de una organización en tres grandes categorías: (i) Alta 
Dirección que contiene el proceso de Gestión de Negocios; (ii) Gerencia que está integrada 
por los procesos de Gestión de Procesos, Gestión de Proyectos y Gestión de Recursos y por 
último, (iii) Operación que está integrada por los procesos de Administración de Proyectos 
Específicos, Desarrollo y Mantenimiento de Software [Oktaba H., 2005]. Cada proceso 
tiene definido los roles responsables de la ejecución de las prácticas. Los roles se asignan al 
personal de la organización de acuerdo a sus habilidades y capacitación para 
desempeñarlos. Así mismo, se consideran al Cliente y al Usuario como roles externo a la 
organización. 
 
MoProSoft [Oktaba H., 2005] proporciona a las pequeñas y medianas empresas 
desarrolladoras de software, un modelo basado en las mejores prácticas internacionales 
con las siguientes características: fácil de entender, fácil de aplicar, no costoso en su 
adopción y constituirse como la base para alcanzar evaluaciones exitosas con otros 
modelos o normas, como ISO 9001:2000 [ISO, 2000] o CMMI [SEI, 2006]. 
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El modelo MoProSoft, a diferencia de otros modelos existentes, tiene la categoría de Alta 
Dirección que busca ordenar el trabajo de los directivos de una PYME desarrolladora de 
software, introduciendo prácticas actuales de gestión [Oktaba H., 2005]. 
 
MoProSoft agrupa los procesos referidos al desarrollo de software en tres grandes 
categorías según se puede observar en la ¡Error! No se encuentra el origen de la 
eferencia. 
 
 
Figura 3. Estructura de categorías de procesos [Oktaba H., 2005] 
 
Según [Oktaba H., 2005], la descripción de cada una de las categorías es como se muestra 
a continuación: 
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“Alta Dirección (DIR), categoría de procesos que aborda las prácticas de Alta Dirección 
relacionadas con la gestión del negocio. Proporciona los lineamientos a los procesos de la 
Categoría de Gerencia y se retroalimenta con la información generada por ellos. 
 
Gerencia (GER), categoría de procesos que aborda las prácticas de gestión de procesos, 
proyectos y recursos en función de los lineamientos establecidos en la Categoría de Alta 
Dirección. Proporciona los elementos para el funcionamiento de los procesos de la 
Categoría de Operación, recibe y evalúa la información generada por éstos y comunica los 
resultados a la categoría de Alta Dirección. 
 
Operación (OPE), categoría de procesos que aborda las prácticas de los proyectos de 
desarrollo y mantenimiento de software. Esta categoría realiza las actividades de acuerdo 
a los elementos proporcionados por la Categoría de Gerencia y entrega a ésta la 
información y productos generados.”  
 
MoProSoft, establece las relaciones entre las tres categorías de procesos, a través de sus 
procesos y subprocesos, la retroalimentación se genera de las categorías más genéricas, 
hacia las más específicas y viceversa. 
 
4.7.5. MPS.BR 
 
MPS.BR es un modelo de mejora y evaluación de proceso de software para las micro, 
pequeñas y medianas empresas relacionadas a la industria del software del Brasil, el cual 
cuenta con el Apoyo del Ministerio de Ciencia y Tecnología, de la Financiera de 
 
Estudios y Proyectos y del Banco Interamericano de Desarrollo. El sustento de este modelo 
se basa en las normas internacionales ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504 y CMMI-SE/SW 
[SOFTEX, 2006]. El modelo MPS.BR está dividido en tres componentes, y cada componente 
está descrito por medio de guías y/o documentos, los cuales se mencionan a continuación: 
 
 
 36 
Modelo de Referencia (MR-MPS) 
 Guía General. 
 Guía de Adquisición. 
 
Método de Evaluación (MA-MPS) 
 Guía de Evaluación 
 
Modelo de Negocio (MN-MPS) 
 Documentos del Programa 
 
El Modelo de Referencia MR-MPS define niveles de madurez los cuales se obtienen de 
combinar procesos y la capacidad que éstos alcancen.  
 
Los niveles de madurez establecen etapas de evolución de los procesos, definiendo 
escalones de mejora para la implementación de los procesos en la organización. MRMPS 
define siete niveles de madurez, para los cuales se determina un perfil de procesos sobre 
los cuales la organización debe centrar sus esfuerzos [SOFTEX, 2006]. El logro de un nivel 
de madurez se obtiene cuando se cumplen los propósitos y los resultados esperados para 
cada uno de los procesos y de los atributos del proceso de ese nivel. 
 
Los procesos se definen según el propósito y los resultados que se esperan luego de su 
ejecución, de tal forma que se puedan obtener valores de efectividad según la ejecución 
de los mismos. 
 
Los procesos están agrupados según su naturaleza en [SOFTEX, 2006]: 
 “Procesos principales, atienden el inicio y la ejecución del desarrollo, operación o 
mantenimiento de los productos de software y servicios correlativos durante el 
ciclo de vida de software. 
 Procesos de apoyo, apoyan a otro proceso y contribuyen al logro de la calidad del 
proyecto de software. 
 Procesos organizativos, una organización puede emplear estos procesos a nivel 
corporativo para establecer, implementar y mejorar un proceso del ciclo de vida.” 
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La capacidad es la caracterización de la habilidad del proceso para alcanzar los objetivos 
actuales y futuros del negocio. 
La capacidad del proceso en el MPS posee cinco atributos de procesos (AP) [SOFTEX, 2006] 
que se muestran a continuación: 
 AP 1.1 El proceso es ejecutado. 
 AP 2.1 El proceso es gestionado. 
 AP 2.2 Los productos de trabajo del proceso son gestionados. 
 AP 3.1. El proceso es definido. 
 AP 3.2 El proceso está implementado. 
A continuación se ilustra el modelo MPS: 
 
 
Figura 4. Estructura del Proceso MPS  [MPS08]. 
 
4.8. Métodos De Evaluación 
 
Los métodos de evaluación permiten conocer, a través de la ejecución de la evaluación, el estado 
actual de la organización, la capacidad alcanzada por sus  procesos y en base a estos  Implementar 
un modelo de mejora continua. Entre estos se mencionan: ISO/IEC 15504, SCAMPI, EvalProSoft, 
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entre otros, a continuación definiremos el método ISO/IEC 15504 ya que es en este en que se basa 
el Modelo de calidad MPS.BR utilizado como modelo de referencia en el presente proyecto. 
 
ISO/IEC 15504 
 
En 1991 la comisión ISO/IEC JTC1 aprobó un programa de trabajo para el desarrollo de un modelo 
que fuera la base de un futuro estándar internacional para la evaluación del ciclo de vida del 
software, este proyecto recibió la denominación SPICE (SoftwareProcess Improvement Capability 
Determination), publicándose en 1998 como un Informe Técnico, tras varias revisiones, en el 2003 
el proyecto SPICE llega a su fin, y se promueve hacia un estándar ISO, al cual evolucionó luego de 
recolectar y analizar datos de los procesos de evaluación [MSP08].  
 
ISO/IEC 15504 se define como norma internacional para la evaluación y determinación de la 
capacidad de los procesos involucrados en el ciclo de vida del software. El ámbito de aplicación 
está indicado para cualquier organización dedicada a la producción de software que tenga las 
intenciones de mejorar su capacidad de adquisición, suministro, desarrollo, operación, evolución y 
soporte de software [MEP07]. 
 
El estándar ISO/IEC 15504 desarrolla un modelo de evaluación de la capacidad estructurado en 
dos dimensiones: Procesos de Referencia contra la Capacidad del Proceso, tal como se puede 
apreciar en la Figura 5. 
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Figura 5. Modelo de Evaluación de Procesos [ISO/IEC 12207, 2006] 
 
La dimensión de la Capacidad del Proceso se conforma de un grupo de atributos asociados al 
proceso que proporcionan indicadores para medir la capacidad del mismo, definido según la Tabla 
1.2. En otras palabras podría decirse que es un rango de resultados que esperan obtenerse al 
seguir el proceso [MEP07], [ISO, 2000]. 
 
La norma inicialmente se estructuraba en nueve partes y luego de varias discusiones se llegó al 
consenso de estructurarla en cinco partes, las cuales se detallan a continuación [MEP07]. 
 
Conceptos y Vocabulario, ofrece una introducción general a conceptos propios de la evaluación, 
además de un glosario de términos. 
 
Realización de la Evaluación, establece los requisitos mínimos para la realización de una 
evaluación, los cuales aseguran que la valoración es consistente y proporcionan la evidencia 
necesaria para verificar la conformidad con los requisitos. 
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Guía para la realización de la evaluación, proporciona una guía para interpretar los requisitos 
durante la evaluación. 
 
Guía para el Uso de Resultados de Evaluaciones, relaciona la evaluación de procesos como una 
actividad que es motivada por una iniciativa de mejora de procesos o como parte de la 
determinación de la capacidad de los procesos. 
 
Un ejemplo de Modelo de Evaluación de Procesos, contiene un ejemplo de un modelo de 
evaluación para determinar la capacidad del proceso, tomando en cuenta como modelo de 
referencia el estándar ISO/IEC 12207. 
 
Entre las bondades del ISO/IEC15504, se puede mencionar [MSP08]: 
 ISO/IEC 15504 se constituye como el primer modelo de procesos que evalúa las capacidades 
en dos dimensiones independientes (Procesos Vs. Capacidades). 
 Define criterios de conformidad para permitir la comparación de modelos y procesos 
externos, con la posibilidad de encontrar requisitos comunes. 
 Es específico para la industria del software, incluye los procesos relacionados al desarrollo y 
mantenimiento de software. 
 Por la antigüedad de su aparición y los continuos refinamientos, dispone de más pruebas y 
del consenso de la industria del software. 
 Entre las limitaciones del ISO/IEC15504, se puede mencionar [MSP08]: 
 La dimensión de la capacidad ha alcanzado un alto grado de dificultad, presentándose en 
algunos casos solapamientos con la dimensión de los procesos. 
 La complejidad de la evaluación y su falta de practicidad, conllevan al incremento del costo, 
haciéndola significativamente menos factible de implementar comparándola con otros 
modelos. 
 
 
4.9. Pruebas Automatizadas De Software 
 
Cada vez las aplicaciones se vuelven más complejas, se le van añadiendo o modificando procesos y 
si a esto se le suma que el tiempo de entrega de dichas modificaciones disminuye, la inseguridad 
que produce la calidad final del software se incrementa. Esto ocurre porque muchas veces 
disminuye la calidad de la parte estable del producto y aumentan las incidencias detectadas. 
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Para asegurar un cierto nivel de calidad antes de publicar una nueva versión del software es muy 
aconsejable recurrir a la automatización de ciertas pruebas funcionales que nos aporten mayor 
tranquilidad sobre las principales funcionalidades del producto. 
La automatización consiste en la construcción de un conjunto de scripts reutilizables, con los que 
podemos aumentar drásticamente la capacidad de testear software en lo que respecta a pruebas 
de regresión antes y después de la publicación de una nueva versión. 
Dichos scripts se ajustan a cada funcionalidad y nos aportan una información del impacto de los 
cambios realizados. Cabe decir que no reemplazan las tareas de testeo manual, agregan 
una mayor cobertura de casos de prueba, agilizan los tiempos de testeo y permiten la reutilización 
de los mismos. 
 
La automatización del testeo de software permite reducir los costes de cualquier organización que 
necesite probar sucesivas versiones de un mismo producto, facilitando así las pruebas de 
regresión. Para llevar a cabo la automatización del testeo en una organización hay que evaluar la 
disponibilidad de recursos humanos para destinar a la automatización. Debido a que la 
automatización es también un proyecto de desarrollo, se necesita un perfil desarrollador/tester 
[AUT12]. 
 
Algunos beneficios de las pruebas automatizadas [Aut10]: 
 Elimina el componente repetitivo. Se transmite el trabajo repetitivo al ordenador (para 
eso está), que seguirá exactamente la secuencia de pruebas, cada vez que lo solicitemos. 
 Reduce los errores. Cada repetición será exactamente igual cada vez que se ejecute, de 
forma que se puede probar fácilmente todas las funcionalidades ante cualquier cambio sin 
temor a olvidar alguna parte. 
 Permite probar las partes no visibles de código, el corazón de la aplicación realmente. El 
nivel de detalle depende de la programación de la prueba. 
 Permite a los usuarios finales verificar que el software funciona como debe. 
 
4.9.1. ¿Cómo empezar con pruebas automatizadas? [aut14] 
 
Comenzar Con Un Proyecto Piloto: Al igual que la mayoría de las prácticas de ingeniería de 
software, es conveniente elegir un proyecto adecuado y utilizarlo como proyecto piloto para 
comenzar. 
El hecho de utilizar un proyecto piloto tiene varias ventajas: 
 
 poder definir una metodología inicial adecuada a la forma de trabajo de la empresa 
 adquirir experiencia en el uso de las herramientas de automatización 
 medir los beneficios 
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 evaluar las dificultades 
 contar con un proyecto de alcance acotado en el cual focalizar los esfuerzos por mejorar la 
calidad 
 
Es deseable que este proyecto piloto pueda mostrar en el menor plazo posible el ROI que se tiene 
al aplicar testing automatizado, por este motivo se deben seleccionar algunas métricas (de 
acuerdo a la realidad de la empresa y del proyecto) que lo visualicen. Algunas métricas que se 
pueden utilizar para este fin son las siguientes: 
 
 Horas de testing / # de errores encontrados por el cliente 
 # de errores encontrados por el cliente / Tamaño del sistema 
 Tiempo de detección de los errores (entre que se introdujo el error y se detectó) 
 
También se puede evaluar a través de un cuestionario algunos aspectos subjetivos como son la 
motivación del equipo de testing, la sensación de estabilidad o calidad del sistema por parte de los 
usuarios o la percepción de calidad en el testing de los desarrolladores. 
Ahora bien, ¿cuáles son las características deseadas que tiene que tener el proyecto piloto?. 
Algunas de estas características son: 
 
 Tamaño del equipo pequeño: es preferible que el equipo de testing y el equipo de 
desarrollo sean pequeños. En equipos pequeños es más fácil introducir cambios y medir su 
impacto. Un factor muy importante es que el equipo vea el testing automatizado como 
una ayuda en su trabajo y no como una carga extra. 
 Skills de las personas involucradas: si se va a introducir un cambio es imprescindible 
contar con gente dispuesta a cambiar la forma de trabajo. Si esta gente es líder o 
referente en la empresa mucho mejor, ya que luego será más sencillo adoptar los cambios 
en el resto de los proyectos. 
 Cantidad de ciclos de prueba: las pruebas automatizadas tienen más valor cada vez que se 
corren, por este motivo aquellos proyectos que involucren varios ciclos de prueba son los 
que sacan más valor de este tipo de pruebas. Típicamente durante la etapa de 
mantenimientos de los sistemas se tienen algunas correcciones del mismo y luego se 
corren pruebas de regresión. Estos proyectos de mantenimiento suelen ser buenos 
candidatos para empezar con las pruebas automatizadas 
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 Relevancia de la calidad del sistema: si bien todos los sistemas que desarrollamos tienen 
que ser de calidad, hay ciertos proyectos en los cuales los clientes son más demandantes 
en cuanto a la calidad y valoran más los aspectos referentes a la calidad. 
 Tecnología a utilizar: dependiendo de la tecnología que se utilice para desarrollar existen 
herramientas para automatizar de menor o mayor sofisitificación y de menor o mayor 
precio. 
 
4.9.2. ¿Quién Automatiza? 
Una vez que se decidió del portfolio de proyectos, cuál será el elegido para comenzar con la 
experiencia de testing automatizado se deberá asignar las personas que se involucrarán en el 
mismo. En particular se deberá elegir quienes serán los encargados de realizar el testing 
automatizado. La recomendación es que las personas encargadas de automatizar sean los mismos 
analistas que conocen de los requerimientos y de la realidad y que realizan el testing funcional 
tradicional. Es importante que sea el mismo grupo por varios motivos: 
 
 Que no se genere competencia entre las pruebas manuales y las pruebas automatizadas 
 Ayudar a asegurar la correcta elección de las pruebas que se realizarán de manera 
automatizado 
 Las herramientas de testing automatizado pueden servir no solo para automatizar casos 
de prueba sino que también para generar datos para los casos de prueba. Por este motivo 
conocer de la herramienta de automatización ayudará a también en las pruebas manuales 
 
 
4.9.3. Selección De Los Casos De Prueba A Automatizar: 
Una vez que se tiene elegido el proyecto y la gente que participará en el mismo el punto crítico en 
la automatización de las pruebas es decidir cuales casos de prueba se automatizarán. El error más 
común en los intentos de automatización es intentar automatizar todo, así que la recomendación 
aquí es NO INTENTE AUTOMATIZAR TODOS LOS CASOS DE PRUEBA. Teniendo una visión del 
negocio y también de la estructura interna del sistema (para lo cual se necesita involucrar a los 
desarrolladores) se debe decidir cuales casos de prueba que se automatizarán. Algunas de los 
factores a tener en cuenta son: 
 
 ¿Cuáles casos de prueba se necesitarán correr más veces durante el proyecto? 
Típicamente aquellos casos de prueba asociados al núcleo de la aplicación se pueden 
construir al principio del proyecto y luego sirven (adaptándolos cuando sea necesario) 
para el resto de la vida del sistema. 
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 ¿Cuáles casos de prueba conllevan mucha dedicación humana y son repetitivos? Hay veces 
que un caso de prueba requiere de un trabajo tedioso para configurar el ambiente de 
prueba y luego ejecutar el caso de prueba. Estos casos de prueba es bueno automatizarlos 
para liberar el recurso humano y que pueda dedicarse a otros casos más desafiantes. 
 
 ¿Qué funcionalidades son críticas para el cliente/usuario? Aquellas funcionalidades que 
tienen que andar si o si en cada entrega generalmente es interesante incluirlas en los 
casos automatizados. 
 
 ¿Qué costo tienen asociado la automatización del caso de prueba? Hay casos de prueba 
que son muy difíciles de automatizar, ya sea porque hay que realizar validaciones visuales 
complejas o por otras razones. Por este motivo si el costo de su automatización es grande 
hay veces que es mejor dejarlo para ser ejecutado manualmente. 
 
Teniendo en cuenta estas características se puede ponderar cada caso de prueba en base a cada 
una de ellas para luego hacer un ranking o priorizar los casos de prueba a automatizar. 
 
En el caso de que se vaya a automatizar en un proyecto de mantenimiento en el cual ya se están 
corriendo pruebas manuales, muchas veces la fuente de información más importante que 
tenemos para elegir los casos de prueba a automatizar es el historial de incidentes. Con este 
instrumento más las consideraciones vistas previamente se pueden tener una idea clara de cuales 
son aquellos casos de prueba o funcionalidades a automatizar. 
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5. ESTADO DEL ARTE 
 
La competitividad de las empresas dedicadas a las Tecnologías de Información  va ligada con la 
calidad que ofrecen en sus procesos y productos; son éstos su carta de presentación y de ellos 
depende la continuidad y crecimiento en un mercado donde los usuarios finales son cada vez más 
exigentes. 
Probar un programa es la forma más común de comprobar si satisface sus especificaciones 
iniciales y que además cumple  con que el cliente quiere que haga. Sin embargo, las pruebas son 
solo unas de las técnicas de Validación y Verificación (V&V), que ayudan a conocer si ¿Estamos 
construyendo el producto correcto? Y si ¿Estamos construyendo el producto 
correctamente.[Sommerville, 2006] 
Las pruebas ubicadas dentro de la historia de la Ingeniería del software pueden subdividirse, por el 
momento, en cinco periodos [González, 2012]: 
1. Antes de 1956. Periodo orientado a debugging: 
En este momento todas las pruebas que se realizaban estaban orientadas a la corrección 
directa del código fuente de los programas y eran realizadas directamente por los 
programadores 
2. Entre 1957 y 1978. Periodo orientado a demostración: 
En este momento las pruebas se centran en la realización de checkouts exhaustivos que se 
focalizan en dos aspectos clave. Por un lado asegurar que el programa funciona 
(Debugging) y por otro asegurar que el programa resuelve el problema (Testing). 
3. Entre 1979 y 1982. Periodo orientado a destrucción: 
En 1979 G.J. Myers, publica The Art of Software Testing, donde expone que el “Testing es 
el proceso de ejecutar un programa con la intención de encontrar errores.” Esto cambia 
por completo el paradigma de las pruebas ya que se pasa de intentar demostrar que un 
programa es correcto mediante pruebas y demostraciones teóricas basadas en 
matemáticas a intentar hacer fallar el programa. El objetivo no cambia, intentar que el 
programa no tenga fallos, pero si la forma de buscarlos y garantizarlos. 
En este momento si una prueba produce un fallo se considera que la prueba ha tenido 
éxito. A efectos de concepto, los tests se convierten en Casos de Prueba que se aplican a 
los productos desarrollados para encontrar errores y corregirlos. 
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4. Entre 1983 y 1984. Periodo orientado a evaluación: 
En 1983 Guideline for Lifecycle Validation, Verification and Testing of Computer Software. 
NBS FIPS propone y describe una metodología que integra análisis, revisión y testing en el 
ciclo de vida del desarrollo de software. Las pruebas de Software empiezan a integrarse en 
las diferentes metodologías  de desarrollo de software. 
 
5. Entre 1985 y la actualidad. Periodo orientado a prevención: 
En 1985 H. Hetzel, y D. Gelperin, implementan STEP (Systematic Test and Evaluation 
Process) sobre los estándares formales IEEE 829-1983 y 828-1998. Este hecho consigue 
que las pruebas del software cobren una mayor importancia en el ciclo de desarrollo de 
software con lo que se abre la posibilidad de integrar pruebas en las diferentes fases del 
mismo. 
Durante esta época las pruebas se diversifican para cubrir todas las fases del desarrollo, 
poder comprobar todos los tipos de artefactos, prototipos, modelos, módulos, 
subsistemas y sistemas que componen los productos software del momento. 
 
Uno de los problemas principales del software radica en la dificultad de determinar el origen de un 
error concreto, es por ello que dichas empresas invierten recurso humano, tiempo y dinero en 
modelos para la mejora y evaluación de procesos de desarrollo, mantenimiento y operación de 
sistemas de software, que los ayuden a encontrar el grado de madurez y de calidad necesarios 
para cumplir con los requerimientos del mercado; Tal es el caso de SWB Soluções Integradas 
(http://www.swb.com.br/) , empresa de desarrollo brasilera, que encontró acciones de mejora 
guiándose en el modelo MPS.BR, el cual puso en evidencia debilidades como: gran rotación de los 
recursos lo que genera altos costos de capacitación, que una persona realice más de una función, 
exceso de carga laboral y la ociosidad; y amenazas como la alta tasa de retrabajo porque los 
defectos se identifican sólo después del ciclo de desarrollo de software y la insatisfacción de los 
clientes debido a que el producto no cumple con sus necesidades.  
La cantidad de errores encontrados una vez liberado un producto software dice mucho de su 
calidad. Es por ello que las pruebas y validaciones no deben ser solo una fase sino una costumbre 
presente en todo el ciclo de vida del software, como lo evidencia Dias Russo en su Monografía 
Implantação do processo VER e VAL de software usando MPS.BR em uma fabrica de software, 
reflejando la relevancia que tiene el testing en una empresa de carácter mediano, que quiere 
alcanzar la madurez para ser más competitiva, adquiriendo buenas prácticas y procesos de 
vigilancia y control que le ayuden a alcanzar sus objetivos institucionales.  
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6. OBJETIVOS 
 
6.1 General 
  
Evaluar el proceso de Validación y Verificación de Software en la Empresa Gasolutions S.A.S.  Bajo 
el modelo de calidad MR-MPS (Modelo Brasilero) a fin de identificar oportunidades de mejora que 
permitan aumentar el nivel de madurez del proceso y verificar la pertinencia de implementación 
de pruebas automatizadas de Software en la compañía. 
 
6.2 Específicos 
 
 Realizar el modelo del plan de evaluación.  
 Definir el instrumento de medición a utilizarse en el proceso de evaluación  
 Definir planillas de indicadores y acuerdos de confidencialidad 
 Analizar la situación actual del proceso, definiendo los atributos de procesos. 
 Conformar el equipo evaluador. 
 Realizar entrevistas al equipo de testing 
 Caracterizar el grado de implementación de cada atributo de procesos. 
 Analizar los resultados obtenidos e identificar oportunidades de mejora. 
 Definir el plan de mejoramiento y plan de acción a ejecutarse. 
 Analizar y documentar la viabilidad de implementación de pruebas automatizadas de 
software. 
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7. METODOLOGÍA 
 
El propósito del Proceso y Método de Evaluación MA-MPS es verificar la madurez de la unidad 
organizacional en la ejecución de sus procesos de software.  
El proceso de evaluación describe el conjunto de actividades y tareas a ser realizadas para lograr 
este propósito. Tiene inicio con la selección de una Institución Evaluadora (IA) y concluye con el 
registro de esa evaluación en la base de datos confidencial de la SOFTEX. 
Para el presente proyecto se tomará como base el método de evaluación MA-MPS enmarcado 
dentro del modelo de referencia MPS-BR, del cual se tomaran solo aquellas actividades 
pertinentes para realizar la evaluación del proceso de validación y verificación de software en la 
empresa en cuestión,  de esta forma se describirá una metodología de evaluación propia guiada 
por el  Método de Evaluación MA-MPS, basado en la Norma Internacional ISO/IEC 15504-2:20032 
[ISO/IEC, 2003]. 
 
El proceso de evaluación está compuesto por 3 subprocesos:  
Subproceso 1. Preparar la realización de la evaluación. 
Subproceso 2. Realizar la evaluación final. 
Subproceso 3. Documentar los resultados de la evaluación. 
 
Como resultado de la ejecución de este proceso de evaluación:  
 Se obtienen datos e informaciones que caracterizan el proceso de validación y verificación de 
software en la empresa  
 Se determinará el grado en que los resultados esperados son alcanzados y el proceso logra su 
propósito. 
 
Cada subproceso del proceso de evaluación estará compuesto de actividades. Cada actividad es 
descrita a través de las tareas que la componen y cada tarea será definida a partir de los siguientes 
elementos: 
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Nombre de la tarea Identificar la tarea por un nombre 
Descripción  Describe la tarea en detalle 
Tarea Previa Tarea que se debe ejecutar antes de la actividad en cuestión. 
Criterio de Entrada 
Condiciones que se deben haber cumplido para que la tarea 
sea iniciada. 
Criterio de Salida 
Condiciones que se deben haber cumplido para que la tarea 
sea considerada finalizada. 
Responsables Quienes responden por la ejecución de la tarea. 
Participantes Quienes son los involucrados en la ejecución de la tarea. 
Productos Requeridos Relaciona los insumos necesarios para ejecutar la tarea. 
Productos Generados 
Relaciona los productos que deberán ser generados en la 
ejecución de la tarea. 
Herramientas 
Relaciona las herramientas que deben ser utilizadas para 
llevar a cabo la tarea 
Tarea Posterior 
Relaciona la tarea que se debe ejecutar después de finalizar la 
tarea en cuestión. 
 
SUBPROCESO 1: PREPARAR LA REALIZACIÓN DE LA EVALUACIÓN  
PROPÓSITO 
El propósito de subproceso “Preparar la realización de la evaluación” es, planificar la evaluación, 
preparar la documentación necesaria para su realización y hacer una evaluación inicial que 
permita verificar si la unidad organizacional está lista para la evaluación MR-MPS, considerando 
que no constituimos una Institución Evaluadora avalada por la SOFTEX, la evaluación inicial tendrá 
como objetivo verificar si existe un proceso definido de validación y verificación al cual pueda ser 
aplicada una evaluación bajo las consideraciones contempladas por el modelo MPS-BR. 
 
DESCRIPCIÓN DEL SUBPROCESO 1: PREPARAR LA REALIZACIÓN DE LA EVALUACIÓN 
El subproceso 1 estará compuesto por cuatro actividades: “Planificar la evaluación”, “Preparar la 
evaluación”, “Conducir la evaluación inicial” y “Completar la preparación de la evaluación”. 
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ACTIVIDAD TAREA 
Planificar la Evaluación 
Realizar el modelo del plan de evaluación y el modelo 
de la planilla para la selección de proyecto en la 
empresa. 
Realizar el plan de evaluación inicial. 
Preparar la evaluación 
Definir el modelo de la Planilla de Indicadores y 
Acuerdo de Confidencialidad. 
Rellenar la Planilla de Indicadores 
Conducir la evaluación inicial 
Firmar el Acuerdo de Confidencialidad. 
Describir la situación actual del proceso de validación y 
verificación de la empresa. 
Verificar los indicadores de implementación 
Realizar la evaluación inicial del proceso. 
Analizar los datos de la evaluación inicial. 
Completar la preparación de la 
evaluación 
Completar el Plan de Evaluación 
Confirmar la realización de la evaluación final 
 
ACTIVIDADES 
 
PLANIFICAR LA EVALUACIÓN 
Tarea: Realizar el modelo del plan de evaluación y el modelo de la planilla 
para la selección de proyecto en la empresa. 
Descripción: Realizar el modelo del Plan de Evaluación a seguir y modelo de la 
Planilla para Selección de Proyectos que debe ser rellenado por la 
empresa a ser evaluada. 
Tarea Previa: - 
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Criterio de Entrada: Aprobación de la empresa para que el equipo evaluador (Estudiantes 
de Grado de la Especialización en desarrollo de software) realice la 
evaluación. 
Criterio de Salida: Modelo del Plan de Evaluación y Planilla de Selección de Proyectos 
enviados a la unidad organizacional a ser evaluada. 
Responsables: Evaluadores (Estudiantes de Grado de la Especialización en desarrollo 
de software) 
Participantes: - 
Productos 
Requeridos 
- 
Productos 
Generados 
- 
Herramientas E-mail y Modelos del Plan de Evaluación y Planilla de Selección de 
Proyectos. 
Tarea Posterior Realizar el plan de evaluación inicial. 
 
 
Tarea: Realizar el plan de evaluación inicial. 
Descripción: La evaluación inicial a ser realizada en la unidad organizacional será 
planificada por los evaluadores en conjunto con la unidad 
organizacional, representada por el coordinador local. Esa 
planificación incluye rellenar los datos de la unidad 
organizacional y de los proyectos seleccionados para 
evaluación, confirmar la fecha de la evaluación inicial, definir 
cuáles serán las tareas de la evaluación inicial y su cronograma. 
La evaluación inicial presencial es obligatoria para todos los 
niveles de madurez del MR-MPS. En este momento no hay 
necesidad de planificar con detalles la evaluación final. 
Después de la aprobación del plan es recomendable que sea 
enviado a todo el equipo de evaluación. 
Tarea Previa: Realizar el modelo del plan de evaluación y el modelo de la planilla 
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para la selección de proyecto en la empresa. 
Criterio de Entrada: Modelos del Plan de Evaluación y modelo de la Planilla para selección 
de proyectos recibidos por el coordinador local. 
Criterio de Salida: Evaluación inicial planificada. 
Responsables: Evaluadores (Estudiantes de Grado de la Especialización en desarrollo 
de software) y coordinador local. 
Participantes: - 
Productos 
Requeridos 
- 
Productos 
Generados 
Plan de Evaluación y Planilla para Selección de Proyectos 
Herramientas Editor de texto, modelo  del Plan de Evaluación y modelo para 
selección de proyectos. 
Tarea Posterior Definir el modelo de la Planilla de Indicadores y Acuerdo de 
Confidencialidad. 
 
 
PREPARAR LA EVALUACIÓN  
Tarea: Definir el modelo de la Planilla de Indicadores y Acuerdo de 
Confidencialidad. 
Descripción: Los evaluadores definen y envían el modelo de la Planilla de 
Indicadores a la unidad organizacional a ser evaluada. Envían, también, 
el modelo del Acuerdo de Confidencialidad que será firmado durante 
la evaluación inicial para que el promotor y los representantes de la 
empresa en el equipo de evaluación tomen conocimiento de su 
contenido. 
Tarea Previa: Realizar el plan de evaluación inicial. 
Criterio de Entrada: - 
 53 
Criterio de Salida: Modelo de la Planilla de Indicadores y Acuerdo de Confidencialidad 
enviados a la unidad organizacional a ser evaluada. 
Responsables: Evaluadores (Estudiantes de Grado de la Especialización en desarrollo 
de software). 
Participantes: - 
Productos 
Requeridos 
- 
Productos 
Generados 
- 
Herramientas Modelos de la Planilla de Indicadores y del Acuerdo de 
Confidencialidad. 
Tarea Posterior Rellenar la Planilla de Indicadores. 
 
Tarea: Rellenar la Planilla de Indicadores. 
Descripción: La Planilla de Indicadores, enviada por los evaluadores, es rellenada en 
la unidad organizacional con indicadores (evidencias) que comprueben 
la implementación de los procesos y de los atributos del proceso a 
través de sus resultados esperados. 
Tarea Previa: Definir y Enviar modelo de la Planilla de Indicadores. 
Criterio de Entrada: Modelo de la Planilla de Indicadores enviado a la unidad 
organizacional. 
Criterio de Salida: Planilla de Indicadores rellenada por la unidad organizacional. 
Responsables: Unidad organizacional a ser evaluada. 
Participantes: Implementador del proceso de validación y verificación en la empresa 
en conjunto con el representante de la unidad organizacional en el 
proceso de evaluación. 
Productos 
Requeridos 
- 
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Productos 
Generados 
Planilla de Indicadores rellenada. 
Herramientas Modelo de la Planilla de Indicadores. 
Tarea Posterior Firmar el Acuerdo de Confidencialidad. 
 
Conducir la evaluación inicial 
Tarea: Firmar el Acuerdo de Confidencialidad. 
Descripción: El promotor, el evaluador líder y todos los miembros del equipo de 
evaluación presentes en la evaluación inicial deben firmar el Acuerdo 
de Confidencialidad en 2 copias (Entidad evaluada y evaluadores). Este 
acuerdo incluye, aunque no lo firmen, todos los entrevistados que son 
representados por el promotor. 
Tarea Previa: Rellenar la Planilla de Indicadores. 
Criterio de Entrada: Plan de Evaluación aprobado y firmado por el promotor, evaluador 
líder y coordinador local. 
Criterio de Salida: Acuerdo de Confidencialidad firmado 
Responsables: Evaluador líder, promotor, coordinador local. 
Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos 
Requeridos 
Acuerdo de Confidencialidad rellenado con los nombres de los 
signatarios. 
Productos 
Generados 
Acuerdo de Confidencialidad firmado. 
Herramientas - 
Tarea Posterior Describir la situación actual del proceso de validación y verificación de 
la empresa. 
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Tarea: Describir la situación actual del proceso de validación y verificación de 
la empresa. 
Descripción: La unidad organizacional presenta sus procesos al equipo de 
evaluación y este hace un análisis y descripción de la situación actual 
del proceso. 
Tarea Previa: - 
Criterio de Entrada: - 
Criterio de Salida: Procesos de la unidad organizacional presentados al equipo de 
evaluación. 
Responsables: Encargado del proceso de validación y verificación en la unidad 
organizacional.  
Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos 
Requeridos 
- 
Productos 
Generados 
- 
Herramientas - 
Tarea Posterior Realizar la evaluación inicial del proceso. 
 
Tarea: Verificar los indicadores de implementación 
Descripción: El equipo de evaluación, compuesta por el evaluador líder, 
evaluador(es) adjunto(s), en una visita a la unidad organizacional, 
verifican la Planilla de Indicadores con los colaboradores de la unidad 
organizacional miembros del equipo de evaluación. Como resultado de 
esta tarea es elaborado el Documento de Evaluación Inicial, donde se 
explicitan todos los puntos a ser ajustados hasta la fecha de la 
evaluación final. Aún, como resultado de esta tarea, cambios pueden 
ser realizados en la Planilla de Indicadores. 
Tarea Previa: Describir la situación actual del proceso de validación y verificación de 
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la empresa. 
Criterio de Entrada: Procesos de la unidad organizacional presentados al equipo de la 
evaluación. 
Criterio de Salida: Evaluación inicial realizada y Documento de Evaluación Inicial 
elaborado 
Responsables: Evaluadores.  
Participantes: Equipo de evaluación, colaboradores de la unidad organizacional que 
participarán de la evaluación inicial. 
Productos 
Requeridos 
Planilla de Indicadores de la unidad organizacional (rellenada), modelo 
del Documento de Evaluación Inicial. 
Productos 
Generados 
Planilla de Indicadores de la unidad organizacional (verificada) y 
Documento de Evaluación Inicial. 
Herramientas Planilla, editor de texto. 
Tarea Posterior Analizar los datos de la evaluación inicial. 
 
Tarea: Realizar la evaluación inicial del proceso. 
Descripción: Se lleva  a cabo la evaluación inicial del proceso de acuerdo al plan de 
evaluación y a la planilla de indicadores  a ser evaluados. 
Tarea Previa: Describir la situación actual del proceso de validación y verificación de 
la empresa. 
Criterio de Entrada: - 
Criterio de Salida: Realización de la evaluación inicial. 
Responsables: Evaluadores.  
Participantes: Equipo de evaluación y miembros de la entidad evaluada. 
Productos 
Requeridos 
Plan de evaluación, planilla de indicadores, planilla de proyecto a 
evaluar. 
Productos Documento con resultados de la evaluación inicial. 
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Generados 
Herramientas - 
Tarea Posterior Analizar los datos de la evaluación inicial. 
 
Tarea: Analizar los datos de la evaluación inicial. 
Descripción: Con la Planilla de Indicadores verificada y el Documento de Evaluación 
Inicial, el evaluador líder y el equipo de evaluación se reúnen con el 
promotor, para analizar el Documento de Evaluación Inicial, hacer los 
ajustes necesarios y decidir cómo y cuándo la evaluación final será 
realizada. Es rellenado y firmado el Resultado de la Evaluación Inicial, 
que significa: que los evaluadores y la empresa están de acuerdo con el 
resultado de la evaluación inicial, el compromiso de la unidad 
organizacional en realizar lo que es requerido. Todos los elementos 
requeridos deben ser resueltos hasta la fecha de la evaluación final.  
Tarea Previa: Verificar los indicadores de implementación. 
Criterio de Entrada: Evaluación inicial realizada y Documento de Evaluación Inicial 
elaborado. 
Criterio de Salida: Documento de Evaluación Inicial analizado y Resultado de Evaluación 
Inicial rellenado, firmado y enviado por e-mail al Gerente de 
Operaciones. 
Responsables: Evaluador líder, promotor. 
Participantes: Equipo de evaluación presente en la evaluación inicial, coordinador 
local. 
Productos 
Requeridos 
Documento de Evaluación Inicial. 
Productos 
Generados 
Documento de Evaluación Inicial (con firmas de aceptación) y 
Documento de Resultado de Evaluación Inicial rellenado, firmado y 
enviado al Gerente de Operaciones.  
Herramientas e-mail 
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Tarea Posterior Completar el Plan de Evaluación. 
 
 
COMPLETAR LA PREPARACIÓN DE LA EVALUACIÓN 
Tarea: Completar el Plan de Evaluación. 
Descripción: El Plan de Evaluación es completado por el evaluador líder con los 
datos obtenidos en la evaluación inicial. Después que el plan es 
completado, una aceptación se debe hacer entre el evaluador líder y el 
coordinador local, que puede ocurrir por medio electrónico. La firma 
de la nueva versión del plan podrá ser hecha al inicio de la evaluación 
final. 
Tarea Previa: Analizar los datos de la evaluación inicial. 
Criterio de Entrada: Evaluación Final en la unidad organizacional marcada y evaluación 
inicial realizada. 
Criterio de Salida: Plan de Evaluación completo. 
Responsables: Evaluadores.  
Participantes: - 
Productos 
Requeridos 
Plan de Evaluación (versión de la evaluación inicial). 
Productos 
Generados 
Plan de Evaluación (completo). 
Herramientas Editor de texto. 
Tarea Posterior Realizar reunión de apertura (subproceso: Realizar la evaluación final). 
 
 
Tarea: Confirmar la realización de la evaluación final. 
Descripción: Habiendo ajustes obligatorios, en el período que precede a la 
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evaluación final, el evaluador líder deberá aprobar el Informe de 
Ajustes Realizados para la Evaluación Final totalmente rellenado con 
soluciones para los elementos requeridos. En caso de que el evaluador 
líder tenga alguna duda en relación a lo que está siendo realizado en la 
unidad organizacional, podrá solicitar documentación adicional. En 
caso de que los cambios no hayan sido realizados, el evaluador líder 
podrá re- planificar la fecha de la evaluación final en común acuerdo 
con el promotor. 
Tarea Previa: Completar la preparación de la evaluación. 
Criterio de Entrada: Documento de Evaluación Inicial aprobado. 
Criterio de Salida: Ajustes requeridos en el Documento de Evaluación Inicial realizados y 
aprobación del Informe de Ajustes Realizados para la Evaluación Final. 
Responsables: Evaluadores.  
Participantes: Unidad organizacional. 
Productos 
Requeridos 
Documento de Evaluación Inicial. 
Productos 
Generados 
Confirmación o no de la evaluación final. 
Herramientas Editor de texto, e-mail. 
Tarea Posterior Realizar reunión de apertura (Subproceso “Realizar la evaluación 
final”). 
 
SUBPROCESO 2: REALIZAR LA EVALUACIÓN FINAL  
 
PROPÓSITO  
El propósito de subproceso “Realizar la evaluación final” es entrenar al equipo para la realización 
de la evaluación final, conducir la evaluación final, comunicar sus resultados a la unidad 
organizacional evaluada y evaluar la ejecución del proceso de evaluación en la unidad 
organizacional. 
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DESCRIPCIÓN DEL SUBPROCESO 2 
El subproceso 2 está compuesto por la actividad: “Conducir la evaluación final”. 
 
ACTIVIDAD TAREA 
Conducir la 
evaluación final 
Realizar reunión de apertura 
Firmar compromiso con el Plan de Evaluación 
Completar firmas del Acuerdo de Confidencialidad (en caso de que sea 
pertinente) 
Entrenar equipo para la evaluación final 
Verificar evidencias 
Realizar entrevistas 
Registrar afirmaciones en la Planilla de Indicadores 
Caracterizar el grado de implementación de cada resultado esperado 
del proceso y de cada resultado esperado de atributo del proceso en 
cada proyecto 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en la unidad organizacional 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
atributo del proceso en la unidad organizacional 
Caracterizar el grado de implementación, en la unidad organizacional, 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado 
de atributo del proceso y de cada atributo del proceso en reunión de 
consenso 
Caracterizar el grado de implementación de los procesos en la unidad 
organizacional 
Presentar puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora 
Revisar la caracterización y finalizar la redacción de los puntos fuertes, 
puntos débiles y oportunidades de mejora (en caso de que sea 
pertinente) 
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Atribuir nivel MR-MPS 
Organizar entorno de trabajo para la evaluación 
Comunicar el resultado de la evaluación al promotor 
Comunicar el resultado de la evaluación a los colaboradores de la 
unidad organizacional 
 
 
ACTIVIDADES 
CONDUCIR LA EVALUACIÓN FINAL 
Tarea:     Realizar reunión de apertura  
 
Descripción: 
 
Realizar una reunión de apertura con los colaboradores de la unidad 
organizacional en la cual el evaluador líder explica los procedimientos 
y tareas que serán realizadas durante la evaluación. El promotor 
también dirige algunas palabras a los colaboradores sobre la 
evaluación.  
Tarea Previa: 
 
Completar el Plan de Evaluación y Confirmar la realización de la 
evaluación final.  
Criterio de Entrada: Inicio de la evaluación final.  
Criterio de Salida: Reunión de apertura concluida.  
Responsables: Evaluador líder, promotor, coordinador local.  
Participantes: 
Equipo de evaluación, colaboradores de la unidad organizacional (con 
la participación deseable de todos los colaboradores que serán 
entrevistados), implementador del MR-MPS (en caso de que sea 
pertinente y opcional) y representante de la IOGE (en caso de que sea 
pertinente y opcional).  
Productos 
Requeridos: 
-  
Productos -  
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Generados: 
Herramientas: Slides “Reunión de Apertura” suministrados por la SOFTEX  
Tarea posterior: Firmar compromiso con el Plan de Evaluación. 
 
 
Tarea: Firmar compromiso con el Plan de Evaluación  
Descripción: 
El Plan de Evaluación es firmado por el promotor, por el coordinador 
local y por el evaluador líder, indicando compromiso de todos con el 
contenido del plan.  
Tarea Previa: Realizar reunión de apertura. 
Criterio de Entrada: Evaluación final iniciada.  
Criterio de Salida: 
Plan de Evaluación firmado por el promotor, por el coordinador local y 
por el evaluador líder.  
Responsables: Evaluador líder y promotor.  
Participantes: Coordinador local.  
Productos 
Requeridos: 
Plan de Evaluación (versión para evaluación final).  
Productos 
Generados: 
Plan de Evaluación (con firmas de aceptación).  
Herramientas: -  
Tarea posterior: 
Completar firmas del Acuerdo de Confidencialidad (en caso de que sea 
pertinente) o Entrenar equipo para la evaluación final. 
 
Tarea: Completar firmas del Acuerdo de Confidencialidad (en caso de que 
sea pertinente) 
Descripción: El promotor y todo el equipo de evaluación deben firmar el Acuerdo 
de Confidencialidad, en el caso de que todavía no lo hayan hecho. El 
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evaluador líder es, en este momento, responsable por colectar las 
firmas que faltan. Este acuerdo incluye, aunque no lo firmen, todos los 
entrevistados que son representados por el promotor. 
Tarea Previa: Realizar reunión apertura. 
Criterio de Entrada: 
Haber sido iniciada la evaluación de la unidad organizacional con la 
reunión de apertura. 
Criterio de Salida: Acuerdo de Confidencialidad firmado. 
Responsables: Evaluador líder, promotor, coordinador local 
Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos 
Requeridos: 
Acuerdo de Confidencialidad rellenado con los nombres de los 
signatarios. 
Productos 
Generados: 
Acuerdo de Confidencialidad firmado 
Herramientas:  
Tarea posterior: Entrenar equipo para la evaluación final 
 
Tarea: Entrenar equipo para la evaluación final 
Descripción: 
El equipo de evaluación es entrenado por el evaluador líder o por un 
evaluador adjunto para la realización de la evaluación final y es 
dividido en mini equipos, para los cuales son atribuidos procesos, 
tareas y responsabilidades. 
Tarea Previa: Completar firmas del Acuerdo de Confidencialidad 
Criterio de Entrada: 
Reunión de apertura realizada y Plan de Evaluación y Acuerdo de 
Confidencialidad firmados. 
Criterio de Salida: 
Equipo de evaluación entrenado para realizar la evaluación final.
  
Responsables: Evaluador líder. 
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Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos 
Requeridos: 
 
Productos 
Generados: 
 
Herramientas: 
Slides para entrenamiento del equipo de evaluación para evaluación 
final suministrados por la SOFTEX 
Tarea posterior: Verificar evidencias 
 
Tarea: Verificar evidencias 
Descripción: 
Cada mini equipo examina la planilla y el Informe de Ajustes 
Realizados para la Evaluación Final y verifica la presencia y adecuación 
de los indicadores que comprueben la implementación de los 
resultados esperados para cada proceso y atributo del proceso, en los 
procesos bajo su responsabilidad. 
Tarea Previa: Entrenar equipo para la evaluación final. 
Criterio de Entrada: Equipo entrenado para la evaluación final. 
Criterio de Salida: Todos los procesos revisados. 
Responsables: Mini equipos. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores, Informe de Ajustes Realizados para la 
Evaluación Final. 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores (con resultados evaluados). 
Herramientas: Planilla. 
Tarea posterior: 
Realizar entrevistas o caracterizar el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en cada proyecto 
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Tarea: Realizar entrevistas 
Descripción: 
Son realizadas entrevistas con los involucrados en los procesos (de 
acuerdo con lo establecido en el Plan de Evaluación) de modo que se 
confirme la implementación de los procesos y la generación de los 
indicadores. Esta tarea puede ser realizada en paralelo con la anterior 
(verificar evidencias). Para dar inicio a las entrevistas, es conveniente 
que todo el equipo de evaluación ya haya tenido contacto con la 
Planilla de Indicadores 
Tarea Previa: Entrenar al equipo para la evaluación final o Verificar evidencias. 
Criterio de Entrada: Equipo entrenado para evaluación final 
Criterio de Salida: Entrevistas realizadas  
Responsables: Equipo de evaluación completo 
Participantes: 
Entrevistados previamente seleccionados, conforme el plan de la 
evaluación 
Productos 
Requeridos: 
 
Productos 
Generados: 
Notas de entrevistas 
Herramientas: Modelo SOFTEX para notas de entrevistas. 
Tarea posterior: Registrar afirmaciones en la Planilla de Indicadores. 
 
 
Tarea: Registrar afirmaciones en la Planilla de Indicadores 
Descripción: 
Cada mini equipo, inmediatamente después de la realización de una 
entrevista, analiza y sintetiza las afirmaciones que confirman la 
implementación de los resultados esperados y registra quien hizo la 
afirmación con el resultado correspondiente en la Planilla de 
Indicadores. 
Tarea Previa: Realizar entrevistas. 
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Criterio de Entrada: Entrevista realizada 
Criterio de Salida: Afirmaciones registradas en la Planilla de Indicadores. 
Responsables: Mini equipos. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores, notas de entrevistas 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores con registro de las afirmaciones que confirman 
la implementación de los resultados 
Herramientas: Planilla 
Tarea posterior: 
Verificar evidencias, Realizar entrevistas o Caracterizar el grado de 
implementación de cada resultado esperado del proceso y de cada 
resultado esperado de atributo del proceso en cada proyecto. 
 
 
Tarea: Caracterizar el grado de implementación de cada resultado esperado 
del proceso y de cada resultado esperado de atributo del proceso en 
cada proyecto 
Descripción: 
Cada mini equipo, a partir de los resultados de la verificación de la 
Planilla de Indicadores y de las entrevistas realizadas, caracteriza, en 
los procesos bajo su responsabilidad, el grado de implementación de 
cada resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en los proyectos. Para eso, el mini equipo debe: 
  Atribuir T, L, P o N a cada proyecto en cada resultado 
esperado del proceso. Cuando, debido al estado de desarrollo, el 
resultado no pueda ser evaluado se debe atribuir NA (No evaluado). 
Cuando un resultado esté fuera del alcance de la evaluación se debe 
atribuir F. 
  Atribuir T, L, P o N a cada proyecto en cada resultado 
esperado de atributo del proceso. Cuando, debido al estado de 
desarrollo, el resultado no pueda ser evaluado, se debe atribuir NA 
(No evaluado). Cuando un resultado esté fuera del alcance de la 
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evaluación se debe atribuir F. 
Tarea Previa: 
Realizar entrevistas, verificar evidencias y registrar afirmaciones en la 
Planilla de Indicadores. 
Criterio de Entrada: Entrevistas realizadas y planilla verifica 
Criterio de Salida: 
Grado de implementación, en los proyectos, de cada resultado 
esperado del proceso y de cada resultado esperado de atributo del 
proceso caracterizado por el mini equipo (para los procesos bajo su 
responsabilidad). 
Responsables: Mini equipo. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores con caracterización del grado de 
implementación de cada resultado esperado del proceso y de cada 
resultado esperado de atributo del proceso en los proyectos. 
Herramientas: Planilla. 
Tarea posterior: 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en la unidad organizacional. 
 
Grado de implementación Caracterización 
Totalmente implementado  (T)  El indicador directo está presente y se le juzga adecuado  
  Existe por lo menos un indicador indirecto y/o 
afirmación confirmando la implementación. 
  No fue notado ningún punto débil substancial  
Ampliamente implementado (L)  El indicador directo está presente y se le juzga 
adecuado. 
 Existe por lo menos un indicador indirecto y/o 
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afirmación confirmando la implementación. 
 Fue notado uno o más puntos débiles substanciales  
Parcialmente implementado (P)  El indicador directo no está presente o se le juzga 
inadecuado. 
 Artefactos/afirmaciones sugieren que algunos aspectos 
del resultado esperado están implementados. 
 Puntos débiles fueron documentados  
No implementado (N)  Cualquier situación diferente de las anteriores  
No evaluado (NA)  El proyecto no está en la fase de desarrollo que permite 
lograr el resultado o no es parte del alcance del 
proyecto atender al resultado.  
Fuera del alcance (F)  El resultado esperado está fuera del alcance de la 
evaluación, conforme documentado en el plan de la 
evaluación.  
 
Tarea: Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en la unidad organizacional 
Descripción: 
Cada mini equipo, con base en los resultados de la actividad anterior, 
hace una caracterización inicial del grado de implementación de cada 
resultado esperado en la unidad organizacional y prepara la redacción 
inicial de los puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora, 
relativos a los procesos bajo su responsabilidad, para ser presentados a 
todo el equipo de evaluación en la reunión de consenso. Esa 
caracterización es hecha de acuerdo con las reglas del MA-MPS, 
conforme la Tabla siguiente. Para la decisión, se debe considerar la 
importancia (peso) de los proyectos. 
Tarea Previa: 
Caracterizar el grado de implementación de cada resultado esperado 
del proceso y de cada resultado esperado de atributo del proceso en 
cada proyecto 
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Criterio de Entrada: 
Grado de implementación, en los proyectos, de cada resultado 
esperado del proceso y de cada resultado esperado de atributo del 
proceso caracterizado por el mini equipo (para los procesos bajo su 
responsabilidad). 
Criterio de Salida: 
Grado de implementación de cada resultado esperado, en la unidad 
organizacional, caracterizado por el mini equipo, y los puntos fuertes, 
puntos débiles y las oportunidades de mejora elaborados para ser 
presentados a los demás miembros del equipo de evaluación. 
Responsables: Mini equipos. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores con caracterización del grado de 
implementación de cada resultado esperado en los proyectos. 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores con caracterización inicial del grado de 
implementación de cada resultado esperado en la unidad 
organizacional 
Herramientas: Planilla. 
Tarea posterior: 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada atributo 
del proceso en la unidad organizacional 
 
Caracterización de los 
proyectos evaluados  
Caracterización 
agregada a la UO  
Observaciones  
Todos X 
(esto es, todos T, o todos L, o 
todos P, o todos N) 
X Si todos los proyectos tienen la misma 
caracterización, esta es la 
caracterización de la unidad 
organizacional  
Todos los proyectos 
terminados X 
(esto es, todos T, o todos L, o 
todos P, o todos N) y los 
incompletos NA (No Evaluado) 
X Si por el estado del desarrollo de los 
proyectos incompletos el resultado no 
pudiera ser evidenciado (NA), la 
caracterización de la unidad 
organizacional es X  
 70 
Todos T o L L En caso de que los proyectos sean 
caracterizados para un resultado 
esperado como L o T, se caracteriza la 
unidad organizacional como L para este 
resultado esperado  
Todos T o L y los incompletos 
NA (No Evaluado) 
L Si, debido al estado del desarrollo de los 
proyectos incompletos, el resultado no 
pudiera ser evidenciado, la 
caracterización de la unidad 
organizacional es L  
Existen P, pero no existen N 
(Puede existir NA - No 
Evaluado ) 
L o P La decisión es del equipo de evaluación  
Existe N  N, P o L La decisión es del equipo de evaluación  
Resultado Esperado F (Fuera 
del Alcance)  
F El resultado esperado fue declarado 
fuera del alcance de la evaluación en el 
plan de la evaluación  
 
 
Tarea: Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
atributo del proceso en la unidad organizacional 
Descripción: 
Cada mini equipo, con base en los resultados obtenidos en la tarea 
anterior, hace una caracterización inicial del grado de implementación 
de cada atributo del proceso en la unidad organizacional, en los 
procesos bajo su responsabilidad, para ser presentados a todo el 
equipo de evaluación en la reunión de consenso. 
Esta caracterización es hecha de acuerdo con las reglas del MA-MPS, 
conforme la Tabla siguiente 
Tarea Previa: 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en la unidad organizacional. 
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Criterio de Entrada: 
Grado de implementación de cada resultado esperado de atributo del 
proceso en la unidad organizacional, caracterizado por el mini equipo 
(para los procesos bajo su responsabilidad). 
Criterio de Salida: 
Grado de implementación de cada atributo de proceso en la unidad 
organizacional, caracterizado por el mini equipo (para los procesos 
bajo su responsabilidad). 
Responsables: Mini equipos. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores. 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores con caracterización inicial de cada atributo del 
proceso en la unidad organizacional. 
Herramientas: Planilla. 
Tarea posterior: 
Caracterizar el grado de implementación, en la unidad organizacional, 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado 
de atributo del proceso y de cada atributo del proceso en reunión de 
consenso. 
 
 
Grado de 
Implementación  
Caracterización  Porcentaje de 
implementación de los 
resultados relacionados18  
Totalmente 
implementado (T) 
Existe evidencia de un enfoque 
completo y sistemático para el 
atributo en el proceso evaluado y 
de su plena implementación. No 
existen puntos débiles relevantes 
para este atributo en el proceso 
evaluado.  
>85% a 100% 
Ampliamente 
implementado (L) 
Existe evidencia de un enfoque 
sistemático y de un grado 
>50% a 85% 
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significativo de implementación del 
atributo en el proceso evaluado. 
Existen puntos débiles para este 
atributo en el proceso evaluado.  
Parcialmente 
implementado (P) 
Existe alguna evidencia de un 
enfoque para el atributo y de 
alguna implementación del atributo 
en el proceso evaluado. Algunos 
aspectos de implementación no son 
posibles de predecir.  
>15% a 50% 
No implementado (N) Existe poca o ninguna evidencia de 
implementación del atributo en el 
proceso evaluado.  
0 a 15% 
 
 
Tarea: Caracterizar el grado de implementación, en la unidad organizacional, 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de 
atributo del proceso y de cada atributo del proceso en reunión de 
consenso 
Descripción: 
En reunión de todo el equipo, es realizada la agregación, atribuyéndose 
un grado que caracterice la implementación de cada resultado esperado 
del proceso, de cada resultado esperado de atributo del proceso y de 
cada atributo del proceso en la unidad organizacional. Cada mini equipo 
presenta, en esta reunión de consenso, a los demás miembros del equipo 
de evaluación, la caracterización inicial dada al grado de implementación 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de 
atributo del proceso y de cada atributo del proceso, así como puntos 
fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora que justifican la 
caracterización. Los miembros del equipo de evaluación discuten los 
aspectos levantados (en caso de que sea pertinente) y, por medio de 
consenso, atribuyen el grado que caracteriza la implementación de cada 
resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de atributo 
del proceso y de cada atributo del proceso en la unidad organizacional. 
Esta caracterización es hecha de acuerdo con las reglas del MA-MPS. En 
esta tarea, el equipo, en consenso, llega a la redacción de los puntos 
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fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora que serán 
presentados a los entrevistados. Aunque se desee el consenso, en caso 
de que no sea posible, la decisión final será del evaluador líder. 
Tarea Previa: 
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada atributo 
del proceso en la unidad organizacional. 
Criterio de Entrada: 
Grado de implementación, en la unidad organizacional, de cada 
resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de atributo 
del proceso y de cada atributo del proceso, caracterizado por los mini 
equipos, de forma inicial, y puntos fuertes, puntos débiles y 
oportunidades de mejora de los procesos redactados, para ser 
presentados a los demás miembros del equipo de evaluación. 
Criterio de Salida: 
Grado de implementación, en la unidad organizacional, de cada 
resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de atributo 
del proceso y de cada atributo del proceso caracterizado en reunión de 
consenso. 
Responsables: Equipo de evaluación completo. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores. 
Productos 
Generados: 
Planilla de Indicadores con caracterización del grado de implementación 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de 
atributo del proceso y de cada atributo del proceso en la unidad 
organizacional, slides “Presentación Resultados Preliminares”. 
Herramientas: Modelo SOFTEX “Presentación Resultados Preliminares”, slides. 
Tarea posterior: 
Caracterizar el grado de implementación de los procesos en la unidad 
organizacional. 
 
Tarea: Caracterizar el grado de implementación de los procesos en la unidad 
organizacional 
Descripción: Después de caracterizar el nivel de implementación de cada resultado de 
proceso y de cada atributo de proceso en la unidad organizacional, el 
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equipo de evaluación, por medio de consenso, caracteriza el grado de 
implementación de cada proceso en la unidad organizacional como 
“SATISFACTORIO” o “NO SATISFACTORIO”, de acuerdo con las reglas del 
MA-MPS  
Tarea Previa: 
Caracterizar el grado de implementación, en la unidad organizacional, de 
cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de 
atributo del proceso y de cada atributo del proceso en reunión de 
consenso. 
Criterio de Entrada: 
Grado de implementación, en la unidad organizacional, de cada 
resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de atributo 
del proceso y de cada atributo del proceso caracterizado en reunión de 
consenso. 
Criterio de Salida: 
Grado de implementación de los procesos en la unidad organizacional 
caracterizado. 
Responsables: Equipo de evaluación. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Planilla de Indicadores. 
Productos 
Generados: 
Slides “Presentación Final Resultado”. 
Herramientas: Slides modelo SOFTEX “Presentación Final Resultado”. 
Tarea posterior: Presentar puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora. 
 
 
Nivel MR-MPS Atributos del proceso Caracterización 
G 
AP 1.1 T 
AP 2.1 L o T 
F AP 1.1 T 
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AP 2.1 y AP 2.2 L o T 
E 
AP 1.1, AP 2.1 y AP 2.2 T 
AP 3.1 y AP 3.2 L o T 
D 
AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2 T 
AP 3.1 y AP 3.2 L o T 
C 
AP 1.1, AP 2.1 y AP 2.2 T 
AP 3.1 y AP 3.2 L o T 
B 
AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1 y AP 3.2 T 
AP 4.1 y AP 4.2 L o T 
A 
AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1, AP 3.2, AP 4.1 y AP 4.2 T 
AP 5.1 y AP 5.2 L o T 
 
 
Tarea: Presentar puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora 
Descripción: 
Los puntos fuertes, puntos débiles y las oportunidades de mejora son 
presentados a los entrevistados, con el objetivo de obtener feedback con 
respecto de los resultados preliminares elaborados por el equipo de 
evaluación. Esta presentación se debe hacer en grupos, considerando los 
niveles jerárquicos. 
Tarea Previa: 
Caracterizar el grado de implementación de los procesos en la unidad 
organizacional. 
Criterio de Entrada: 
Consenso del equipo de evaluación sobre los puntos fuertes, puntos 
débiles y oportunidades de mejora. 
Criterio de Salida: 
Presentación realizada y obtenido el feedback de los entrevistados sobre 
los puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora. 
Responsables: Evaluador líder. 
 76 
Participantes: Equipo de evaluación, entrevistados. 
Productos 
Requeridos: 
Presentación Resultados Preliminares. 
Productos 
Generados: 
Anotaciones del equipo de evaluación con feedback de los entrevistados 
Herramientas: Slides. 
Tarea posterior: 
Revisar la caracterización y finalizar la redacción de los puntos fuertes, 
puntos débiles y oportunidades de mejora (en caso de que sea 
pertinente) o Atribuir nivel MR-MPS. 
 
 
Tarea: Revisar la caracterización y finalizar la redacción de los puntos fuertes, 
los puntos débiles y las oportunidades de mejora (en caso de que sea 
pertinente) 
Descripción: 
Revisar, en caso de que sea necesario, la caracterización del grado de 
implementación de los procesos y finalizar la redacción de los puntos 
fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora a partir del feedback 
obtenido. No hay obligación de cambios, apenas de que el equipo de 
evaluación reflexione y considere el feedback. En este momento, se 
puede, todavía, solicitar documentos o realizar alguna entrevista que sea 
necesaria. 
Tarea Previa: Presentar puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora. 
Criterio de Entrada: 
Obtenido el feedback que acrescente informaciones significativas sobre 
los puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora 
presentados a los entrevistados 
Criterio de Salida: 
Puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora finalizadas y 
caracterización revisada, en caso de que sea pertinente 
Responsables: Evaluador líder. 
Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos Anotaciones de los feedbacks dados por los entrevistados, slides 
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Requeridos: “Presentación Resultados Preliminares”, slides modelo SOFTEX 
“Presentación Final Resultados” y Planilla de Indicadores. 
Productos 
Generados: 
Slides “Presentación Final Resultados” (revisado en caso de que sea 
pertinente), Planilla de Indicadores (con caracterización revisada en caso 
de que sea pertinente). 
Herramientas: Slides, planilla. 
Tarea posterior: Atribuir nivel MR-MPS. 
 
 
Tarea: Atribuir nivel MR-MPS 
Descripción: 
Una vez obtenido el consenso sobre cada proceso contemplado en la 
evaluación y finalizada la redacción de los puntos fuertes, puntos débiles 
y oportunidades de mejora, es atribuido o no el nivel MR-MPS 
pretendido a la unidad organizacional. La atribución del nivel de madurez 
es hecha a una unidad organizacional si cada proceso perteneciente a 
aquel nivel e incluido en el alcance de la evaluación ha sido caracterizado 
como SATISFACTORIO. Esta tarea también es realizada en una reunión 
con todo el equipo de evaluación. Puede ocurrir que la unidad 
organizacional solicite un nivel y que le sea atribuido otro más bajo, o no 
ser atribuido ningún nivel del MR-MPS. 
Tarea Previa: 
Revisar la caracterización y finalizar la redacción de puntos fuertes, 
puntos débiles y oportunidades de mejora. 
Criterio de Entrada: Caracterización de los procesos concluida. 
Criterio de Salida: Atribución o no de un nivel del MR-MPS a la unidad organizacional. 
Responsables: Equipo de evaluación. 
Participantes:  
Productos 
Requeridos: 
Resultados consolidados y puntos fuertes, puntos débiles y 
oportunidades de mejora, slides “Presentación Final Resultado”. 
Productos Slides “Presentación Final Resultado” (completo). 
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Generados: 
Herramientas: Slides. 
Tarea posterior: Organizar el entorno de trabajo de la evaluación 
 
 
Tarea: Organizar el entorno de trabajo de la evaluación 
Descripción: 
Después de la conclusión de la evaluación, el equipo de evaluación debe 
eliminar la documentación generada que pueda comprometer el 
Acuerdo de Confidencialidad (anotaciones en papeles y planillas, archivos 
intermediarios generados). También se debe generar una versión de la 
presentación de los resultados de la evaluación y de la planilla de 
evaluación resultante (sin indicativos de quien providenció las 
evidencias) y entregar al coordinador local. También deben ser copiadas 
por el evaluador líder la planilla de evaluación final y las presentaciones 
realizadas 
Tarea Previa: Atribuir nivel MR-MPS. 
Criterio de Entrada: El equipo de evaluación haber concluido su trabajo. 
Criterio de Salida: Entorno de trabajo de la evaluación organizado 
Responsables: Evaluador líder. 
Participantes: Equipo de evaluación. 
Productos 
Requeridos: 
 
Productos 
Generados: 
 
Herramientas:  
Tarea posterior: Comunicar el resultado de la evaluación al promotor. 
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Tarea: Comunicar el resultado de la evaluación al promotor 
Descripción: 
Los resultados de la evaluación son comunicados al promotor por el 
evaluador líder en reunión privada, presentando los slides de los 
resultados de la evaluación. Sin embargo, en caso de que así lo desee, el 
promotor puede invitar a otros participantes. En caso de que sea 
considerado pertinente por el evaluador líder, otros miembros del 
equipo de evaluación pueden participar en esa reunión. 
Tarea Previa: Organizar el entorno de trabajo de la evaluación. 
Criterio de Entrada: Evaluación concluida. 
Criterio de Salida: Resultado de la evaluación comunicado al promotor. 
Responsables: Evaluador líder. 
Participantes: 
Promotor, otros miembros del equipo de evaluación (en caso de que sea 
pertinente), invitados del promotor (en caso de que sea pertinente). 
Productos 
Requeridos: 
Slides “Presentación Final Resultado” 
Productos 
Generados: 
 
Herramientas:  
Tarea posterior: 
Comunicar el resultado de la evaluación a los colaboradores de la unidad 
organizacional. 
 
 
Tarea: Comunicar el resultado de la evaluación a los colaboradores de la 
unidad organizacional 
Descripción: 
Los resultados de la evaluación son comunicados a los colaboradores de 
la unidad organizacional en la presencia del promotor. Para esta reunión, 
la unidad organizacional puede hacer las invitaciones que juzgue 
oportunos. 
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Tarea Previa: Comunicar el resultado de la evaluación al promotor. 
Criterio de Entrada: Promotor haber sido comunicado sobre el resultado de la evaluación 
Criterio de Salida: 
Resultado de la evaluación comunicado a los colaboradores. Evaluador 
líder. 
Responsables: Evaluador líder. 
Participantes: 
Equipo de evaluación, promotor, coordinador local, colaboradores, 
invitados de la unidad organizacional (en caso de que sea pertinente). 
Productos 
Requeridos: 
Slides “Presentación Final Resultado”. 
Productos 
Generados: 
 
Herramientas: Slides. 
Tarea posterior: Organizar ambiente de trabajo de la evaluación. 
 
SUBPROCESO 3: Documentar los resultados de la evaluación 
PROPÓSITO  
El propósito del subproceso “Documentar los resultados de la evaluación” es elaborar el 
Documento de la Evaluación donde se registren los resultados obtenidos y las oportunidades de 
mejoras identificadas, además se debe elaborar el plan de mejoramiento que contemple el plan de 
acción a ejecutarse en la unidad organizacional.  
 
DESCRIPCIÓN DEL SUBPROCESO 3 
El subproceso 3 está compuesto por la actividad: “Documentar evaluación final”. 
ACTIVIDAD TAREA 
Documentar 
evaluación final 
Elaborar el Documento final de la Evaluación 
Elaborar plan de mejoramiento. 
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ACTIVIDADES 
DOCUMENTAR EVALUACIÓN FINAL 
Tarea:  Elaborar el Documento final de la Evaluación 
 
Descripción: 
 
Elaborar el Documento de la Evaluación donde se registren los 
resultados obtenidos y las oportunidades de mejoras identificadas. 
Tarea Previa: 
 
Comunicar el resultado de la evaluación a los colaboradores de la 
unidad organizacional. 
Criterio de Entrada: Evaluación final realizada.  
Criterio de Salida: Documento final de la Evaluación realizado.  
Responsables: Evaluadores. 
Participantes: Equipo de evaluación, colaboradores de la unidad organizacional. 
Productos 
Requeridos: 
-  
Productos 
Generados: 
-  
Herramientas: Editor de texto, planilla de indicadores. 
Tarea posterior: Elaborar plan de mejoramiento. 
Tarea:  Elaborar plan de mejoramiento. 
 
Descripción: 
 
Elaborar el plan de mejoramiento que contemple el plan de acción a 
ejecutarse de acuerdo a las oportunidades de mejoras identificadas. 
Tarea Previa: 
 
Elaborar el Documento final de la Evaluación. 
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Criterio de Entrada: Evaluación final realizada.  
Criterio de Salida: Documento final del plan de mejoramiento del proceso.  
Responsables: Evaluadores. 
Participantes: Equipo de evaluación, colaboradores de la unidad organizacional. 
Productos 
Requeridos: 
-  
Productos 
Generados: 
-  
Herramientas: Editor de texto, planilla de indicadores. 
Tarea posterior: 
Socializar los resultados del proyecto con el director de proyectos, 
líderes de desarrollo y gerente operativo de TI 
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8. RESULTADOS/PRODUCTOS ESPERADOS Y POTENCIALES BENEFICIARIOS 
 
Con la ejecución del proyecto se espera identificar el nivel de madurez del  proceso de Validación y 
Verificación llevadas a cabo en la empresa Gasolution S.A.S., basándose en el Modelo de proceso 
de Software Brasilero MPS-BR; y con ello,  poner en evidencia las debilidades y amenazas para 
luego plantear un proceso de mejora. Paralelamente se pretende determinar la pertinencia de 
implantar pruebas Automatizadas de software en la compañía. 
 
Tabla 5. Generación de nuevo conocimiento y/o nuevos desarrollos tecnológicos 
 
Resultado/Producto esperado Indicador Beneficiario 
Análisis de Debilidades Y 
Fortalezas 
Análisis de Debilidades Y Fortalezas GASOLUTION S.A.S. 
Planificación Evaluación  MPS.BR Evaluación MPS.BR nivel D (VAL/VER) Comunidad Académica 
Propuesta de Mejoramiento Plan de Mejora GASOLUTION S.A.S. 
Evaluación de viabilidad  de 
Pruebas Automatizadas 
Análisis de Viabilidad de implantar 
Pruebas Automatizadas  
GASOLUTION S.A.S. 
Comunidad Académica 
 
Tabla 6. Apropiación social del conocimiento 
Resultado/Producto esperado Indicador Beneficiario 
Retribución de los resultados 
Trabajo de grado de 
Postgrado 
Comunidad Universitaria 
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8.2. Impactos esperados a partir del uso de los resultados: 
 
 
Tabla 7. Impacto esperado 
Plazo (años) después de finalizado el proyecto: corto (1-4), mediano (5-9), largo (10 o más) 
Impacto esperado Plazo  Indicador verificable Supuestos 
Reducción de retrabajo corto Tiempo empleado en 
corrección de errores 
Menos errores que corregir 
Reducción de defectos 
detectados por el cliente 
corto Casos reportados por los 
usuarios 
Al tener un proceso de validación y 
verificación maduro, son pocos o 
nulos los errores que pasaran a 
liberar una versión   
Aumento de la 
satisfacción de los 
clientes 
corto Encuesta de satisfacción Al tener versiones más estables los 
clientes solo solicitarán cambios y 
mejoras 
Cultura de testing en 
todas las etapas del 
desarrollo 
corto Plan de prueba Al empoderar a toda la empresa se 
realizara un plan de pruebas que 
este presente es todas las etapas 
 
 
8.3. Estrategia de comunicación 
 
Por las características del proyecto, se contempla como principal estrategia de comunicación, la 
socialización y/o divulgación  de los resultados a través de una conferencia a dictarse en las 
instalaciones de la empresa GASOLUTIONS S.A.S.  en la ciudad de Barranquilla, en donde, 
mediante folletos y el respectivo informe técnico resultante del desarrollo del proyecto, se dará a 
conocer al cuerpo directivo de la empresa, el plan de mejoramiento resultante, el plan de acción a 
ejecutarse y el análisis de viabilidad para la implementación de pruebas automatizadas de 
software en la compañía. 
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9. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 
 
Proceso Actividad  Tareas 
Mes 1 Mes 2 Mes 3 
Semanas Semanas Semanas 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
PREPARAR LA 
REALIZACIÓN DE LA 
EVALUACIÓN 
Planificar la 
Evaluación 
Realizar el modelo del plan de evaluación y el modelo de la planilla para 
la selección de proyecto en la empresa.                         
Realizar el plan de evaluación inicial.                         
Preparar la 
evaluación 
Definir el modelo de la Planilla de Indicadores y Acuerdo de 
Confidencialidad.                         
Rellenar la Planilla de Indicadores                         
Conducir la 
evaluación inicial 
Firmar el Acuerdo de Confidencialidad.                         
Describir la situación actual del proceso de validación y verificación de la 
empresa.                         
Verificar los indicadores de implementación                         
Realizar la evaluación inicial del proceso.                         
Analizar los datos de la evaluación inicial.                         
Completar la 
preparación de la 
evaluación 
Completar el Plan de Evaluación                         
Confirmar la realización de la evaluación final                         
REALIZAR LA 
EVALUACIÓN FINAL  
Conducir la 
evaluación final 
Realizar reunión de apertura                         
Firmar compromiso con el Plan de Evaluación                         
Entrenar equipo para la evaluación final                         
Verificar evidencias                         
Realizar entrevistas                         
Registrar afirmaciones en la Planilla de Indicadores                         
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Proceso Actividad  Tareas 
Mes 1 Mes 2 Mes 3 
Semanas Semanas Semanas 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Caracterizar el grado de implementación de cada resultado esperado del 
proceso y de cada resultado esperado de atributo del proceso en cada 
proyecto                         
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada 
resultado esperado del proceso y de cada resultado esperado de 
atributo del proceso en la unidad organizacional                         
Caracterizar, inicialmente, el grado de implementación de cada atributo 
del proceso en la unidad organizacional                         
Caracterizar el grado de implementación, en la unidad organizacional, 
de cada resultado esperado del proceso, de cada resultado esperado de 
atributo del proceso y de cada atributo del proceso en reunión de 
consenso                         
Caracterizar el grado de implementación de los procesos en la unidad 
organizacional                         
Presentar puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora                         
Atribuir nivel MR-MPS                         
Organizar entorno de trabajo para la evaluación                         
Comunicar el resultado de la evaluación al promotor                         
Comunicar el resultado de la evaluación a los colaboradores de la 
unidad organizacional                         
DOCUMENTAR LOS 
RESULTADOS DE LA 
EVALUACIÓN 
Documentar 
evaluación final 
Elaborar el Documento final de la Evaluación                         
Elaborar plan de mejoramiento.                         
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10.  PRESUPUESTO 
 
RUBROS GENERALES 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
NOMBRE ENTIDAD QUE 
FINANCIA OTRAS 
FUENTES 
EFECTIVO 
(CAPACIDAD 
INSTALADA) 
 Personal:  6,000.000      6,000.000  
 Insumos:          
 Otros insumos:          
 Equipo  
 Compra    3,000.000    3,000.000  
 Arriendo    1,500.000    1,500.000  
 Uso          
 Servicios técnicos:          
 Salidas de campo:          
 Viajes Nacionales, Internacionales  y 
Cursos de entrenamiento:  
 735.000     735.000  
 Software:          
 Realización talleres, foros:          
Material bibliográfico especializado:    80.000    80.000  
 Publicaciones y patentes:          
 Imprevistos  150.000      150.000  
 TOTAL        11,465.000  
 
 
Personal: 
Participantes Salario Mes Salario Duración de Proyecto 
Ponente 1 500000 1,500.000 
Ponente 2 500000 1,500.000 
Director 1000000 3,000.000 
GRAN TOTAL: 6,000.000 
 
Equipo (Compra): 
Equipos Cantidad Valor Unitario Total 
Laptop 2 1,500.000 3,000.000 
 
Equipo (Arriendo): 
Concepto Valor Mes Duración Proyecto Total 
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Arriendo 500.000 3 1,500.000 
 
 
Viajes Nacionales, Curso de introducción a MPS (C1-MPS-SW): 
Concepto Cantidad Valor Unitario Valor Total 
Viaje nacional (B/quilla) 1 50.000 50.000 
Curso C1-MPS-SW 1 685.000 685.000 
GRAN TOTAL: 735.000 
 
 
Material Bibliográfico Especializado: 
Concepto Cantidad Valor Unitario Valor Total 
Material (Libros)Mejora de Proceso 2 40.000 80.000 
 
 
Imprevistos: 
Concepto Valor  
Viajes 50.000 
Material Bibliográfico 50.000 
Papelería 50.000 
GRAN TOTAL: 150.000 
 
 
 
 
 
  
 89 
11. PUESTA EN MARCHA 
 
 
Se realizó la evaluación del proceso de validación y verificación (V&V) de software en la empresa 
GASOLUTIONS S.A.S., la cual permitió identificar oportunidades de mejora dentro del proceso los 
cuales fueron puesto a disposición del cuerpo directivo de la empresa, quiénes serán los 
encargados de realizar el plan de acción a seguir, a fin de aumentar el nivel de madurez del 
proceso. 
 
 
La evaluación estuvo guiada por el método de evaluación MA-MPS propuesto en marco del 
modelo de calidad MR-MPS, se realizaron las siguientes actividades:  
 
 Elaboración del plan de evaluación por parte del equipo evaluador. 
 Definición y envío de la planilla de selección de proyectos a la unidad organizacional para 
su diligenciamiento. 
 Definición y firma del acuerdo de confidencialidad. 
 Análisis y descripción del proceso de validación y verificación de software de la unidad 
organizacional antes de la evaluación por parte del equipo evaluador. 
 Definición y envío de la planilla de indicadores que fue diligenciada por la unidad 
organizacional en donde se definieron los atributos de proceso que sería evaluados. 
 Verificación conjunta de la planilla de indicadores de donde surgió el documento inicial de 
evaluación. 
 Realización de la evaluación final que consistió en un proceso de entrevistas y verificación 
de evidencias presentadas por la empresa  para comprobar la implementación de los 
resultados esperados de cada atributo del proceso evaluado. 
 finalmente, basados en la evaluación final, se caracterizó el grado de implementación de 
cada resultado esperado, es decir, se atribuyó una categorización de: 
o (T) Totalmente implementado,  
o (L) Ampliamente Implementado,  
o (P) parcialmente implementado,  
o (N) No implementado,  
o (NA) no era parte del alcance del proyecto,  
o (F) fuera del alcance de la evaluación.  
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11.1. Consideraciones 
 Entiéndase por: 
 Unidad Organizacional: Entidad evaluada- Empresa GASOLUTIONS S.A.S.,  
Equipo Evaluador: Estudiantes de Grado de la especialización en Desarrollo de Software de 
la Universidad del magdalena- Ing. Guillermo José González, Ing. Emiro Arrieta. 
 La metodología utilizada fue una adaptación del Método de evaluación MA-MPS, de 
donde se tomaron las actividades pertinentes que permitieron una evaluación objetiva del 
proceso y obtención de resultados. 
 Los Estudiantes de grado del presente proyecto NO están certificados por la SOFTEX como 
Entidad Evaluadora calificada, por lo tanto esto no constituye una evaluación MPS 
certificada sino una Evaluación de Proceso guiado por el modelo de calidad MR-MPS. 
 Por no ser una evaluación MPS certificada, el equipo evaluador  NO pudo atribuir un nivel 
de madurez del MR-MPS a la empresa GASOLUTIONS S.A.S- nivel pretendido: Nivel D. 
 Se identificaron y desempeñaron los roles estipulados por el Método de evaluación MA-
MP, Evaluador Líder (Ing. Guillermo González, Tesista), Evaluador Adjunto (Ing. Emiro 
Arrieta, Tesista), Promotor de la Evaluación y representante de la Unidad organizacional 
(Ing. Jose David Galviz Muñoz, Gerente de I y D de la empresa GASOLUTIONS S.A.S.). 
 Las evaluación MR-MPS pretendidas para el nivel D del MPS, requieren la selección de 
mínimo 4 proyectos a evaluar. En el presente proyecto fue seleccionado solo 1 proyecto 
con el que se muestra la trazabilidad de la evaluación de procesos y además porque es un 
proyecto de  aplicación con fines académicos que no requería la rigurosidad de un número 
mínimo de 4 proyectos. 
 Las evidencias verificadas (Documentos, modelos, formatos, actas, procesos 
documentados) presentadas por la unidad organizacional para comprobar la ejecución y 
obtención de resultados de los atributos de procesos, fueron colocados a disposición de 
los evaluadores durante la ejecución de la evaluación, sin embargo por temas de 
seguridad y confidencialidad la unidad organizacional no permitió conservar estas 
evidencias, por lo tanto NO se adjuntan como soporte de la evaluación al presente 
proyecto.  
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11.2. Realización del Plan de evaluación 
Se hizo uso del formato de plan de evaluación suministrado por la SOFTEX a las entidades 
evaluadoras (Documento disponible en la página oficial de la SOFTEX 
http://www.softex.br/mpsbr/mps/  ). 
Se hizo llegar este formato a la unidad organizacional y en conjunto entre el evaluador líder y el 
promotor de la evaluación se realizó la planificación de la evaluación. En una primera versión del 
plan, la planificación incluyó, los datos de la unidad organizacional (Equipo involucrado con el 
proyecto, equipo involucrado con los procesos organizacionales) y del proyecto seleccionado para 
la evaluación, datos del equipo evaluador, confirmación de la fecha de la evaluación inicial, tareas 
de la evaluación inicial y su respectivo cronograma.  
En una segunda revisión del plan, después de realizada la evaluación inicial, se hizo un ajuste 
pertinente. Se limitó el alcance de la evaluación solo al proceso de Verificación ya que se evidenció 
que en la unidad organizacional no se tiene claramente identificados y separados los proceso de 
validación y verificación, es decir, se tiene un proceso formal y estandarizado de pruebas de 
software (Pruebas de funcionalidad, usabilidad y aceptación) que está catalogado como una 
estrategia de verificación y a pesar de que se realizan tareas de validación como por ejemplo 
pruebas de Aceptación estas tareas no se tiene contempladas como un proceso formal y 
documentado y además son realizadas por el cliente, es decir que no está quedado evidencia de 
los restados obtenidos con la ejecución de estas pruebas. Esto impidió la evaluación de este 
proceso. Finalmente se firmó el plan de evaluación. 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia el documento del plan de evaluación 
firmado por las partes (\Documentos de Evaluación\1- Plan de Evaluación.doc) 
 
11.3. Rellenar planilla de selección de proyectos 
Se hizo uso del formato “Planilla para la selección de proyecto” suministrado por la SOFTEX a las 
entidades evaluadoras (Documento disponible en la página oficial de la SOFTEX 
http://www.softex.br/mpsbr/mps/  ). 
Se hizo llegar este formato a la unidad organizacional en donde fue documentado el proyecto 
seleccionado para la evaluación. La justificación formal para la selección de este proyecto estuvo 
sustentada en que el Producto resultante es ofrecido a uno de los principales clientes que aporta 
mayor valor agregado a la empresa y del cual se reciben el mayor número de casos críticos de 
defectos, de ahí la necesidad de pretender un mayor y mejor control en el proceso, a fin de 
generar productos de calidad. 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia la planilla diligenciada de selección 
de proyecto (\Documentos de Evaluación\2- Planilla para Selección de Proyectos.xls) 
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11.4. Definir Acuerdo de Confidencialidad 
Con base en el formato de “Acuerdo de confidencialidad” suministrado por la SOFTEX, se redactó 
el acuerdo de confidencialidad, que fue discutido, explicado y firmado por las partes (Unidad 
organizacional y Equipo Evaluador). 
Entre las consideraciones agregadas y/o ajustadas al acuerdo de confidencialidad se listan: 
 Ítem 2 (Ajustado)-Los miembros del equipo de evaluadores, individual y colectivamente, 
están de acuerdo para tratar como confidencial  toda información recolectada de 
revisiones de artefactos, entrevistas con líderes de proyecto, profesionales de pruebas, 
entrevistas con representantes de áreas funcionales y entrevistas con la dirección.  Esta 
información no será relatada a nadie de fuera del equipo de evaluación, a nadie externo y 
no autorizado por la empresa GST en cabeza del promotor de la evaluación, abajo firmado, 
de modo que puedan ser identificadas personas o proyectos como fuentes de información 
 Ítem 3 (Agregado)-La información recolectada en el proceso de evaluación será usada solo 
con fines académicos en la ejecución del presente proyecto con el que se pretende optar 
por el título de Especialistas en Desarrollo de Software.  
 Ítem 5 (Agregado)- Al final de la ejecución del proyecto, será propiedad del equipo 
evaluador  los artefactos generados con la evaluación realizada (Informe final de proyecto 
de grado, planillas de selección de proyecto, planilla de indicadores).  
 Ítem 6 (Agregado)- Al final de la ejecución del proyecto, será propiedad de la empresa 
GASOLUTIONS S.A.S. el documento del plan de mejora,  documento de análisis de 
viabilidad de implementación de pruebas automatizadas de software y  documento de 
evaluación final [Este documento está compuesto por los resultados obtenidos de la 
evaluación, puntos fuertes, puntos débiles y oportunidades de mejora identificadas] 
 Ítem 9 (Ajustado) -Una copia de los resultados de la evaluación (documento de evaluación 
final) será mantenida bajo confidencialidad por el Evaluador-líder,  abajo firmado, 
pudiendo ser utilizada posteriormente para análisis o investigaciones solicitadas por la 
organización evaluada. La información resultante de estos análisis deberá estar de 
acuerdo con los puntos 2-7 arriba mencionados.  
 Ítem 10 (Agregado)- Una copia de los resultados de la evaluación (documento de 
evaluación final) será almacenada en una base de datos confidencial de la Universidad del 
Magdalena, pudiendo ser utilizada solo para fines de investigaciones académicas.  
 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia el acuerdo de confidencialidad 
debidamente firmado por las partes (\Documentos de Evaluación\3- Acuerdo de 
Confidencialidad.doc) 
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11.5. Situación Actual del Proceso 
Se realizó un análisis del proceso actual y basado en algunos documentos facilitados por la 
empresa GST se logró plantear un diagrama(BPM) del proceso de pruebas contemplado desde el 
levantamiento de requisitos hasta la liberación del producto, pasando por la ejecución de las 
pruebas de funcionalidad. A continuación se ilustran los diagramas de proceso elaborados y se 
generaron como artefactos del presente proyecto un documento que describe en detalle el 
proceso descrito y el diagrama de proceso elaborado (.bpm). 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia los documentos que describen el 
proceso actual de pruebas de la empresa GST (\Documentos de Evaluación\Proceso Actual de Val 
& Ver (GASOLUTIONS SAS)\4-Descripcion Proceso Actual de Pruebas GST.pdf), (\Documentos de 
Evaluación\Proceso Actual de Val & Ver (GASOLUTIONS SAS)\1-Diagrama BPM (Proceso Actual de 
Pruebas GST).bpm). 
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Figura 6. Proceso General de Validación y Verificación de Software 
 
Fuente: autor  
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Figura 7. Sub-Proceso de Aprobación de Requisitos 
  
Fuente: Autor 
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Figura 8. Sub-Proceso de Pruebas de funcionalidad 
  
 Fuente: Autor 
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11.6. Rellenar planilla de indicadores y atributo de procesos a evaluar 
Se hizo uso del formato “Planilla de indicadores” suministrado por la SOFTEX a las entidades 
evaluadoras (Documento disponible en la página oficial de la SOFTEX 
http://www.softex.br/mpsbr/mps/  ). 
Este formato fue enviado a la unidad organizacional, quienes identificaron los atributos del 
proceso a evaluarse, sus resultados esperados a tener en cuenta, hicieron las anotaciones 
pertinentes de cómo se evidencian que los resultados esperados son obtenidos y se identificaron 
las fuentes (LP- Líder de proyecto, GS- gerencia superior, DES- desarrollo, SQA- Pruebas) de las 
evidencia presentadas. 
Se documentó tanto el proceso de validación como el de verificación, a fin de mostrar la 
trazabilidad de la evaluación realizada,  pero solo fue tenido en cuenta para la evaluación, el 
proceso de verificación. Esto debido a que la validación no está definida como un proceso formal y 
documentado dentro de la empresa, no se encuentra completamente identificados y separados 
los procesos de validación y verificación. 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia la planilla de indicadores, 
debidamente diligenciada tanto por la unidad organizacional, como por el equipo evaluador  
(\Documentos de Evaluación\4- Planilla de Indicadores.xls) 
 
11.7. Elaborar documento inicial de evaluación 
Se hizo uso del formato “Resultado de Evaluación Inicial” suministrado por la SOFTEX a las 
entidades evaluadoras (Documento disponible en la página oficial de la SOFTEX 
http://www.softex.br/mpsbr/mps/  ). 
Este documento fue elaborado después de que la unidad organizacional rellenara la planilla de 
indicadores y el equipo evaluador en conjunto con el promotor de la evaluación revisaran uno a 
uno los indicadores y los resultados de los atributos de procesos seleccionados para evaluar y 
determinaran si existía evidencia objetiva (Documentos, actas, formatos, procesos documentados, 
roles identificados y designados, personal capacitado, entre otros.) que permitiera la evaluación 
del proceso. 
De esta verificación inicial se concluyó que no estaban claramente identificados y separados los 
procesos de Validación y Verificación y que no había un proceso de validación establecido 
formalmente, que permitiera identificar si el proceso es ejecutado, gestionado, definido e 
implementado. Por lo tanto el proceso de validación queda por fuera del alcance de la evaluación 
y se toman las siguientes decisiones que se plasman en el documento de “Resultado de evaluación 
inicial”. 
 Marcar la evaluación final para  2014-10-20 
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 Mantener el nivel considerado para la evaluación final. Con esto nos referimos a seguir 
utilizando los criterios de evaluación pretendidos en el nivel D, que engloba los 
procesos de validación y verificación. 
 Excluir  el proceso de Validación del alcance de la evaluación 
 Justificativa: No se encuentran claramente separados los procesos de validación y 
verificación, se tiene definido un proceso formal de pruebas donde se aplican pruebas 
de funcionalidad y de usabilidad, estas pruebas son consideradas una estrategia de 
verificación de software. A pesar de que se realizan tareas de validación reflejadas en 
pruebas de aceptación aplicadas a los productos, estas tareas son realizadas por el 
cliente y aun cuando hay una retroalimentación por parte de este hacia la empresa 
GST, no queda evidencia ni documentación en Gasolutions que soporte las actividades 
realizadas;  por lo tanto el alcance de la evaluación queda limitado a evaluar el 
proceso de Verificación de Software de la Unidad Organizacional. 
 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia el documento de resultados de 
evaluación inicial   (\Documentos de Evaluación\5- Resultado de Evaluación Inicial.doc) 
 
11.8. Realizar la evaluación (Verificar evidencias y realizar entrevistas) 
Tomando como guía la planilla de indicadores diligenciada por la empresa, se procedió con la 
realización de entrevistas presenciales y virtuales y con una visita directa a la empresa para 
verificar en persona las evidencias mostradas por la empresa que soportar la puesta en marcha del 
proceso de verificación. 
 
11.8.1 Entrevistas realizadas  
 Tres (3) Entrevistas a Scrum Master- Líder de Proyectos (1 presencial y 2 virtuales): estos 
dos roles están claramente identificados y son ejecutados por la misma persona dentro de 
la empresa. 
 Dos (2) Entrevistas a Tester (1 virtual y 1 presencial): El Tester es un rol claramente 
identificado y ejercido, el cual se encarga de la ejecución de las pruebas funcionales y de 
usabilidad. 
 Una (2) Entrevista formal y presencial con el Gerente de I y D, una inicialmente para 
exponer el objetivo y alcance de la ejecución del proyecto, pretensiones de la evaluación, 
dejar ver los beneficios que acarrea para la empresa el evaluar sus procesos para mejorar 
su nivel de madurez y por ende sus productos generados y obtener el Aval para la 
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realización de la evaluación. La segunda reunión fue para comunicar los resultados de la 
evaluación. 
 
11.8.2 Evidencias Verificadas 
• De las entrevistas realizadas al Scrum Master se verificaron las siguientes evidencias:  
 Metodología NO documentada pero con roles y tareas identificadas que se realizan 
durante la ejecución de las pruebas 
 Documento de especificación de requisitos 
 Documento de casos de uso 
 Herramientas de gestión para el registro, documentación, seguimiento y control de 
defectos, historias de usuario, requisitos, casos de uso (Se usan 2 herramientas para tal 
fin, Team Foundations Server  2012 y Ontime, ambas son herramienta catalogadas de 
gestión de la configuración ) 
 Cronograma de pruebas en Microsoft Project 
 Documento de criterios de aceptación 
 Estimación y planificación de Sprint documentado. 
 
• De las entrevistas realizadas al Tester se verificaron las siguientes evidencias: 
 formato de registro de casos de prueba 
 Formato de protocolo de pruebas (Plan de Pruebas), 
 Registro de defectos y seguimiento desde su hallazgo hasta su solución, 
 Se corrobora que el set de pruebas cuente con los elementos de hardware y software 
necesarios para la ejecución de las pruebas (Terminales Móviles ARM y WECOM 
utilizadas en las pruebas de aplicación móvil para la administración de procesos 
operativos de las estaciones de servicio, PC de escritorio, Terminales MR-350, 
Datafono, Lectores de banda y de Cód. de barra de tarjetas, Múltiples plataformas (SO) 
configuradas, emuladores de puertos COM). 
 
11.8.3 Evaluación de resultados esperados  y  caracterización del grado de 
implementación de cada resultado esperado 
 
VER 1. Productos de trabajo a ser verificados son identificados:  
No se tienen formatos de registro de productos por componente. La identificación de los 
productos a ser verificados se identifica de manera implícita a partir de la experiencia y 
conocimiento del negocio del equipo de trabajo.  
Caracterización: (N) no implementado. 
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VER 2. Una estrategia de verificación es desarrollada e implementada estableciendo 
cronograma, revisores involucrados, métodos para verificación y cualquier material que sea 
utilizado en la verificación:  
Existe una metodología que guía la ejecución de las pruebas. Se evidencia un estrategia de 
verificación donde se tienen identificados los roles y las tareas necesarias a ejecutarse. 
Existe un formato estandarizado para la documentación de casos de prueba, formato para la 
documentación del protocolo de pruebas, se utilizan herramientas de software para la gestión 
de requisitos, casos de uso, historias de usuario y defectos. 
En la práctica existe una estrategia de verificación de requisitos y diseño funcional e interno 
del sistema que se realiza informalmente con la puesta en práctica de la revisión por parejas.  
Caracterización: (L) Ampliamente Implementado. 
Observaciones: se identifican algunas oportunidades de mejora que se listan a continuación.  
La metodología se debería documentar, a fin de que el equipo de trabajo tenga claro todas las 
etapas dentro del proceso y se estandarice la verificación de software dentro de la compañía, 
Se debería documentar y estandarizar el proceso de verificación de requisitos y verificación de 
diseño de las aplicaciones, estableciendo un método formal de verificación que involucre 
formatos de verificación, plan de verificación (hacer uso del método de Revisión por Par 
aprovechando que ya se practica pero de manera informal). 
 
VER 3. Criterios y procedimientos para verificación de los productos de trabajo a ser 
verificados son identificados y un entorno para verificación es establecido: 
Se definen criterios de aceptación para la verificación del producto, se realizan reuniones 
diarias (Daily Scrum meeting) enmarcada dentro de la metodología y dentro de los 
procedimientos necesarios para efectuar la verificación. 
Existe un entorno establecido para la verificación evidenciado con el montaje y adecuación de 
Set´s de pruebas con el hardware y software necesarios para ejecutar la verificación del 
producto. 
Caracterización: (L) Ampliamente implementado 
Observaciones: existe por lo menos un indicador indirecto que confirma la implementación, se 
recomienda documentar los criterios y procedimientos que se consideren necesarios y 
pertinentes en el proceso de verificación de los productos de software.  
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VER 4. Actividades de verificación, incluyendo pruebas y revisiones por pares, son llevadas a 
cabo:  
Se ejecutan pruebas de funcionalidad guiados por los casos de pruebas elaborados, y de las 
cuales queda registro formal del proceso evidenciado en un documento de protocolo de 
pruebas, lista de defectos registrados y gestionados, documento con las observaciones, 
dificultades y anotaciones hechas por los Tester durante la ejecución de las pruebas. Además 
simultáneamente a las pruebas de funcionalidad, los tester basados en su experiencia y por 
conocimientos del producto y el negocio, aplican pruebas de usabilidad de las cuales no queda 
evidencia formal documentada. 
Se ejecutan pruebas de aceptación por parte del cliente pero basados en los casos de pruebas 
elaborados en la unidad organizacional. De este  proceso se hace una retroalimentación 
mediante reuniones formales pero no queda evidencia (A excepción de los defectos 
reportados) de la realización de dichas pruebas, que pudiera ser almacenada y utilizada para 
análisis y evaluación de resultados en la unidad organizacional. 
Caracterización: (L) Ampliamente implementado 
Observaciones: existe por lo menos un indicador indirecto que confirma la implementación. 
 
VER 5. Defectos son identificados y registrados: 
 Se registran y documentan los defectos encontrados en una herramienta de Gestión de 
configuración para la administración de defectos llamada Ontime. 
Caracterización: (T) Totalmente Implementado 
Observaciones: no se identifica un punto débil sustancial.  
 
VER 6. Los resultados de las actividades de verificación son analizados y colocados a 
disponibilidad de las partes interesadas: 
 Se evidencia la realización una reunión de retrospectiva entre los participantes del proceso 
(Participantes internos de la organización) al final de cada Desarrollo (Puede abarcar la 
ejecución de varios Sprint) en donde se socializan los resultados obtenidos y se hace el 
feedback con el equipo de trabajo para identificar aspectos positivos y puntos por mejorar. 
Se evidencia la realización de una reunión con el cliente para conocer su percepción del 
proceso y escuchar sus sugerencias a fin de retroalimentar el proceso y mejorar día a día los 
productos generados.  
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Caracterización:  (L) Ampliamente Implementado 
Observaciones:  Surge una recomendación para este resultado esperado y es colocar no solo a 
disposición de las partes los resultados finales del proceso sino los resultados (Artefactos 
generados) parciales de cada actividad de verificación, por ejemplo analizar y colocar a 
disponibilidad de las partes los casos de pruebas documentados, los escenarios de pruebas 
definidos, los datos de pruebas seleccionados.  
 
11.8.4 Evaluación de Atributos de proceso y caracterización del grado de 
implementación de cada atributo de proceso evaluado 
AP 1.1 El proceso es ejecutado:  
El proceso logra sus resultados definidos, se tienen identificados los productos de entrada y 
productos de salida, por ejemplo se utilizan como productos de trabajo de entrada los 
instaladores generados por el área de desarrollo (Instalador, BD, Archivos  de cómo funciona) 
que son transformados en productos funcionales, verificados y que son posteriormente 
liberados para que le cliente inicie su fase de validación ejecutando las pruebas de aceptación. 
Caracterización: (L) Ampliamente implementado, ya que se evidencia un indicador que 
confirma la implementación del mismo. 
 
AP 2.1 El proceso es gestionado:  
Para hacer la evaluación de este atributo de proceso se evaluaron cada uno de los resultados 
esperados del atributo del proceso y se realizaron las siguientes anotaciones de la evaluación:  
 El proceso no existe como una política organizacional establecida.  
 Se evidencia la realización de una reunión de planificación de Scrum entre el Scrum 
Master y el equipo de pruebas, donde se desagregan las tareas a ejecutarse, se estima 
el tiempo de ejecución de cada tarea y se elabora un cronograma de actividades para 
la ejecución de las pruebas funcionales. Es decir, existe una planificación del proceso. 
 Se evidencia el uso de las siguientes métricas, Defectos en pruebas vs en Producción, 
Defectos por Producto, Numero de veces que los defectos son reabiertos, tiempo 
utilizado en la resolución de defectos. Esta actividad NO siempre se realiza y cuando es 
realizada no es una actividad planificada, simplemente se recolectan las medidas y son 
analizadas para identificar los problemas y medir los resultados.  
Se recomienda estandarizar y documentar las métricas usadas para la supervisión de la 
ejecución del proceso. 
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 Se evidencia la conformación de set´s de prueba individuales para cada profesional de 
pruebas con los recursos de hardware y software necesarios para la ejecución del 
proceso. 
El Scrum Master gestiona los recursos y garantiza que los encargados de la ejecución 
estén informados de todo lo que ocurre detrás del proceso (Reuniones con el cliente, 
cambios en los requisitos en fase intermedia de desarrollo). 
 Se tiene identificados y definidos los roles que participan del proceso, Product Owner, 
Scrm Master, Tester, Líder de proyecto, Líder de Desarrollo, Desarrolladores. 
 EL equipo de pruebas está conformados por profesionales que son en su totalidad 
Ingenieros de Sistemas y que cuenta con la experiencia en el área, en el negocio y en 
el proyecto para la ejecución del proceso de verificación. 
 No Existen Tester certificados en el área de formación. Solo tienen título de pregrado 
en Ingeniería de Sistemas. 
 No se realizan capacitaciones y/o entrenamiento periódicos al personal de pruebas 
que contribuyan a su formación y por ende al mejoramiento del proceso. 
 Existe comunicación directa con el cliente, se da vía correo electrónico, reuniones 
programas con el cliente, participación directa del cliente en las reuniones de 
planificación. 
 No existen métodos formales que permitan supervisar la eficacia y eficiencia del 
proceso. La alta Gerencia solo se basa en los informes generados desde las 
herramienta de gestión y analizan el número de defectos por producto, el tiempo 
invertido en la resolución de cada defecto, el número de veces que se reabre el 
defecto, comparan el número y el tipo de defectos en desarrollo vs producción, en 
base a estas métricas, identifican problemas y miden los resultados, recomendable 
definir y estandarizar métodos de evaluación que permitan medir los resultados del 
proceso. 
  
AP 2.2 Los productos de trabajo del proceso son gestionados:  
Para hacer la evaluación de este atributo de proceso se evaluaron cada uno de los 
resultados esperados del atributo del proceso y se realizaron las siguientes anotaciones de 
la evaluación: 
 Los requisitos de los productos de trabajo del proceso son identificados. Para el caso 
de las aplicaciones de software sobre las cuales se aplica la verificación existe un 
proceso formal de levantamiento y aprobación de requisitos. 
 Se establecen requisitos para la documentación y control de los productos, 
evidenciados en los formatos estandarizados de documentación de casos de prueba, 
definición y registro de datos de prueba, guía para la documentación del protocolo de 
pruebas. 
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 Los productos de trabajo son colocados en niveles apropiados de control, se evidencia 
un repositorio donde se almacenan los productos de trabajos realizados y verificados. 
 No se realiza una evaluación objetiva de los productos haciendo uso de estándares y/o 
normas internacionales, solo se adoptó y adaptó una metodología de desarrollo de 
software al proceso de pruebas. 
 No se maneja el concepto de no conformidades, precisamente porque no se hace una 
evaluación exhaustiva del proceso 
AP 3.1. El proceso es definido:  
Para hacer la evaluación de este atributo de proceso se evaluaron cada uno de los resultados 
esperados del atributo del proceso y se realizaron las siguientes anotaciones de la evaluación: 
 El proceso no está formalmente descrito ni estandarizado. 
 Se adaptó la Metodología scrum al proceso de pruebas, se tienen definido los actores 
de cada etapa de pruebas, se tiene relacionado además métodos y datos de 
verificación para cada caso de pruebas.  
 No existe un diagrama de proceso que permita identificar claramente todas las etapas 
de las pruebas. 
 Se encuentran identificados y asignados los roles que hacen parte del proceso y el 
personal cuenta con la experiencia y la formación requerida para desempeñar dichos 
roles. 
 La infraestructura y el entorno de trabajo requeridos para ejecutar el proceso son 
identificados como parte del proceso (Esto incluye componentes de Hardware y 
Software, puesto de trabajo, infraestructura física). 
AP 3.2 El proceso está implementado: para hacer la evaluación de este atributo de proceso se 
evaluaron cada uno de los resultados esperados del atributo del proceso y se realizaron las 
siguientes anotaciones de la evaluación: 
 El proceso de verificación es implementado con base en las directrices definidas por la 
metodología Scrum para selección y/o adaptación del proceso estándar. 
En los documentos Anexos al presente proyecto se evidencia la planilla de indicadores 
diligenciada y se hizo la caracterización de los resultados esperados del proceso y de cada 
atributo de proceso (\Documentos de Evaluación\4- Planilla de Indicadores.xls) 
 
11.9. Dificultades identificadas en la aplicación de la metodología para la evaluación de proceso 
• Pocos Antecedentes y escasa documentación relacionada con la evaluación de 
proceso. Existe más documentación para la evaluación de productos que para la 
evaluación de procesos. 
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12. RESULTADOS 
 
Una vez finalizada la etapa de evaluación y caracterización, se procedió al análisis y procesamiento 
de resultados para así poder evidenciarles sus puntos fuertes, puntos débiles y recomendarle un 
plan de mejora a seguir. 
 
12.1. Fortalezas: 
• Se tienen roles y actividades definidas para la ejecución de las pruebas 
• El personal de pruebas es idóneo con formación, entrenamiento y experiencia 
• Se aplican pruebas en cada SPRINT, arrojando un producto listo para ambiente productivo   
• Utilizan herramientas de gestión documental para apoyar los procesos de pruebas 
• Las herramientas de Hardware y Software son los adecuados para apoyar el proceso 
• Se cuentan con métricas para medir los resultados e identificar problemas 
• Los productos probados se encuentran en ambiente controlado apoyándose en una 
herramienta de gestión 
 
12.2. Debilidades: 
• No se tiene claramente identificados los procesos de VALIDACIÓN y VERIFICACIÓN 
• El entorno de pruebas no simula aceptablemente el entorno de producción  
• No se realizan pruebas en ambiente operativo 
• Solo se aplican pruebas de funcionalidad, usabilidad y aceptación 
• EL proceso no es estandarizado  
• El proceso no está descrito formalmente en un documento, no existe un diagrama de proceso 
que describa las etapas del proceso. 
• No existe un registro formal de los productos de trabajo que van a ser verificados. 
Normalmente se hace necesario trasladarse a los documentos de especificación de requisitos 
e historias de usuario y hacer una revisión manual para identificar los artefactos han sido 
agregados o modificados y que son verificados en una determinada fase del proyecto. 
• A pesar de que el proceso de verificación es Guiado por una metodología, no se tiene bien 
definidas todas las etapas del proceso, el proceso no está documentado. 
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12.3. Plan de mejora  
# Acción de Mejora Impacto Dificultad Plazo Prioridad 
1 
Tomar una Modelo de 
Referencia Metodológica y 
Mejora para el proceso de 
Pruebas,  alineado con los 
estándares internacionales   
- Plena identificación de los sub-procesos , en especial de Validación y 
Verificación 
- Mejoramiento y/o adquisición de buenas practicas  
- El modelo facilita la medición objetiva de la mejora conseguida, en 
términos de eficiencia de los procesos para la Organización y, en otro 
plano, el retorno del esfuerzo invertido en la mejora. 
MEDIA MEDIANO ALTA 
2 
Establecer una política 
organizacional y una estrategia 
de pruebas 
- Creación de pruebas reutilizables  
-  Establecer el enfoque del Testing según tipo de producto a probar 
- Definir ciclo de vida del testing 
MEDIA MEDIANO ALTA 
3 
Seguir un estándar o patrón de 
implementación de la prueba. 
- Asegura que se realice y cumpla una planificación de forma 
controlable 
- Asegura que sin importar quién realice la prueba, va a encontrar los 
mismos resultados 
BAJA CORTO ALTA 
4 
Monitorización de pruebas y 
control 
- Asegurar que la prueba se realizó de la forma planificada y en el 
tiempo preciso 
- Contrastar resultados obtenidos con resultados deseados y tomar 
medidas de corrección  
BAJA CORTO MEDIA 
5 
Implementación de Pruebas de 
Apoyo 
- Presencia de las pruebas en otras fases del ciclo de vida de proyecto, 
como: pruebas de caso de uso, de diseño, de sistema, unitarias. 
- Detección temprana de errores  
- Aminora la cantidad de defectos que puedan pasar a la etapa de 
producción   
MEDIA MEDIANO MEDIA 
6 
Emulación de un entorno de 
producción  
- Ayuda a detectar errores de tipo procedimental, no especificados 
- predicción del comportamiento del producto en su entorno real 
MEDIA LARGO BAJA 
  
 
12.4. Recomendaciones    
Aunque el proceso de VALIDACION está por fuera del alcance, durante la evaluación se 
evidenciaron aspectos que demostraban algunas ligeras  implementaciones de éste, lo cual era de 
esperarse puesto que no puede desligarse la validación de la verificación ni de forma contraria; 
por lo cual se tienen unas recomendaciones para este proceso:  
 
12.4.1. Recomendaciones para la Validación 
VAL 1: Productos de trabajo a ser validados son identificados 
Realizar una caracterización de riesgos y criticidad asociado a cada componente del 
producto en conjunto con el cliente, ya que los productos con un gran riesgo asociado 
necesitan ser más confiables y, consecuentemente, más fuertemente validados. 
Realizar casos de prueba de aceptación para que sea implementada por el usuario, esto 
con el fin de retroalimentar el proceso. 
VAL 2: Una estrategia de validación es  desarrollada e implementada estableciendo 
cronograma, participantes involucrados, métodos para validación y cualquier material a 
ser utilizado en la validación 
Apoyarse en pruebas de desempeño tales como: pruebas de estrés, pruebas de volumen, 
pruebas de tiempo, pruebas de usabilidad, entre otros, que ayuden a encontrar requisitos 
no funcionales antes de que sea liberado a su entorno de producción. 
VAL 3: Criterios y procedimientos para validación de los productos de trabajo a ser 
validados son identificados y un entorno para validación es establecido 
Disponer de un entorno que simule el entorno operativo, de los cuales puedan medirse 
criterios como: tiempo de respuesta, tolerancia a fallas, recuperación, uso de memoria, 
confiabilidad y portabilidad.  
 
12.4.2. Recomendaciones para la Verificación  
VER 2: Una estrategia de  verificación es desarrollada e implementada estableciendo 
cronograma, revisores involucrados, métodos para verificación y cualquier material que 
sea utilizado en la verificación 
Apoyarse en Técnicas de pruebas de tipo: 
  
 
Funcional: aborda el software de un punto de vista macroscópico y establece los 
requisitos de prueba a partir de la especificación del producto. Esta técnica 
también se llama “caja-negra” o “comportamental” 
Estructural: establece los requisitos de prueba con base en la implementación del 
código. Esta técnica también se llama “caja-blanca” o “caja-de-vidrio” 
Con base en errores: establece los requisitos explorando los errores típicos y 
comunes cometidos durante el desarrollo del software. 
Para esto es necesario tener una base de datos de históricos de fallos e incidentes 
encontrados (Recomendación directa, manejar una Bitácora de defectos, 
categorizados por el tipo de fallo a fin de reutilizar las pruebas que provocaron 
dichos fallos  en futuros desarrollos y evitar la reaparición de los mismos) 
VER 3: Criterios y procedimientos para verificación de los productos de trabajo a ser 
verificados son identificados y un entorno para verificación es establecido 
Crear criterios para Evaluación de Requisitos de Software, se adjunta ejemplo tomado de  
la guía de Evaluación MPSBR NIVEL D: 
 
 
  
 
13. DIFICULTADES DEL PROYECTO 
 
A lo largo del proyecto acontecieron algunos sucesos que dificultaron y retardaron la culminación 
del mismo, algunas de ellas ajenas a cualquier planificación realizada o programada previamente, 
mencionando entre ellas que la idea surgió en un ambiente académico como propósito de realizar 
el trabajo de grado de la Especialización en Desarrollo de Software, para lo cual uno de los 
integrantes, quien condujo la evaluación como Evaluador Líder, tenía el conocimiento que en la 
empresa en la que se encontraba laborando, se pretendía certificar, estandarizar y bien sea de 
paso automatizar sus procesos de pruebas; lo que dio pie para que se formularan y dieran forma a 
una series de ideas que contaron con el apoyo de la gerencia de la empresa. Éstas mismas se 
estructuraron como anteproyecto quedando en espera de una aprobación por parte de la 
universidad, al que se le da respuesta luego de algo más de 3 meses, dando vía libre para su 
puesta en marcha, pero para esta fecha el Evaluador Líder  junto con otros miembros del Equipo 
de Evaluación que se había configurado inicialmente no hacían parte de GASOLUTION S.A.S, lo cual 
entorpeció la comunicación fluida y directa a la fuente, aumentando el recelo a la hora de 
suministrar información. Las entrevistas en esta segunda etapa fueron en su mayoría por medios 
electrónicos (correos, chats, video llamadas) y en horario que no entorpecieran la nueva labor de 
evaluador.  
Aunque esto puso a caminar lento al proyecto, se contó siempre con el apoyo de la gerencia quien 
veía (y vio) benéfico esta implementación. 
 
En un nivel un poco más académico, nuestra falta de experiencia práctica en esta temática, sobre 
todo en la aplicación de este marco de referencia brasilero que en comparación con otros es 
relativamente nuevo y no tiene muchos antecedentes ejemplificados de los cuales referenciarse, 
hizo que en algunas etapas de su concepción tuviésemos dudas, cabe aclarar que MPS.BR es un 
proceso maduro, validado y alienado con los estándares internacionales, pero por efectos de 
confidencialidad solo publica sus casos de éxitos en términos estadísticos.  
Gracias a los pocos pero nutrientes antecedentes que encontramos pudimos hacer contacto con 
sus autores quienes muy gustosos nos encaminaron y suministraron información aclaratoria. 
 
  
  
 
14. CONCLUSIONES 
  
Los resultados y experiencias obtenidas por la realización de este proyecto, constituyen un gran 
aporte para la comunidad académica, especialmente para la Universidad del Magdalena, puesto 
que no pudimos registra una implementación o adaptación de La Mejora de Proceso de Software 
Brasilero MPS.BR a nivel local, regional o nacional; constituyendo este trabajo como un punto de 
partida y referencia para futuras implementaciones. 
La elección de este modelo para conducir la evaluación de Validación y Verificación, fue la más 
acertada, pues a pesar de nuestra poca experiencia práctica y de que no recibimos ninguna 
capacitación por parte de un Ente certificador MPS.BR, logramos entenderlo y adaptarlo 
rápidamente, su aceptación por parte de GASOLUTION S.A.S., fue rápida pues vio que se alineaba 
a estándares internacionales y que además contemplaba lo mejor de otros marcos y metodologías 
de referencias mucho más robustas para adaptarlos a las MPYMES y ayudarlas a alcanzar la 
madurez y calidad que desean. 
En base a los resultados obtenidos se pudieron realizar una serie de recomendaciones y un plan de 
acción teniendo en cuenta las debilidades y fortalezas evidenciadas. 
También con estos resultados desistimos de alcanzar uno de los objetivos del presente proyecto, 
el cual pretendía conocer la viabilidad de Implantar pruebas Automatizadas de Software ya que 
para pensar en automatizar primero debe haber un proceso oficialmente constituido, claro y con 
un mínimo de madurez que asegure que el costo de automatizar será menor que realizar las 
pruebas manuales y que genere valor agredo a la compañía. 
En términos generales el proyecto cumplió las expectativas tanto de la empresa por los beneficios 
que obtuvo, de la Universidad y la Comunidad Académica por el conocimiento plasmado y el de 
nosotros por los conocimientos y experticia adquirida. 
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